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Г.  С.  Раковски 

Отъ  М.  Ярнаудовъ 

I.  Жизненъ  плчть 

Родъ  и  детинство. — Въ  недовършеното  си  Жи- 
тие отъ  1866  г.  Раковски  бележи:  „Родилъ  съмъ  се  въ 
1821  лЪт.  отъ  българи  родители  въ  оная  страшна  и 
ужасна  повременность,  когато  подиръ  обесването  на  фа- 
нариотския  патрикъ  Григория  еж  изпроводени  отъ  Цари- 
градъ  въ  България 
три  паличници  (дже- 
лати)  паши  да  обе- 
ратъ  оржжието  отъ 
българитъ-  и  да  из- 
колятъ  и  избъхятъ 
всичкигб  български 
старейшини  и  зна- 
менити люде  по  гра- 
дищата и  по  знаме- 
нитите села.  .  .  Ба- 
ща ми  се  е  звалъ 
Стойку,  а  майка  ми 
Руса ;  домородстве- 
ното  же  име  бащи 
ми  било  е  Папазоглу 
(Поповичъ)  и  Рако- 
валж  (Раковски),  а 
майчиното  ми  е  било 
Мамарчовци.  Домо- 
родството  ми  отъ 
къмъ  баща  ми  би- 
ли     еж       знаменити 

люде,  приселци  въ  Котелъ  отъ  стараго  града  Ра- 
кова". .  .  Котленскиятъ  лътописецъ  Жендо  Вичевъ  ни 
разказва  по-обстойно,  каква  е  била  тази  „повремен- 
ность" (епоха),  когато  населението  пропищяло  отъ  тур- 
ците, дошли  да  събиратъ  оржжие,  и  не  смаяло  дори 
да  празднува  Великдень  (нареченъ    „черъ    Великдень"); 
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и  ние  знаемъ  добре,  на  какви  жестски  преследвания, 
еж  били  подложени  всички  ония  българи,  за  които  се 
е  подозирало,  че  еж  били  замесени  въ  гръцкото  въз- 
стание  отъ  прол-втьта  на  1821  г.,  Заверата.  Подъ  впе- 
чатлението на  този  родъ  събития,  както  и  на  спомени 
за  по-раншнигв  кърджалийски  опустошения,  отбивани 
храбро  отъ  котленци,  расте  малкиятъ  Раковски,  за  да 
закърми  две  дълбоки  вкоренени  чувства:  омраза  къмъ 
турската  тирания  и  любовь  къмъ  свободата,  които  ще. 
насочватъ  неговитъ'  мисли  и  стжпки  презъ  цтьлъ  животъ. 
Най-голямо  значение  при  оформяване  на  характера  у 
бждащия  революционеръ  се  пада  на  семейната  срЪда. 
И  откъмъ  баща  и  откъмъ  майка  родътъ  му  отбелязва, 
хора  будни  и  предприемчиви,  съ  воинственъ  духъ  и  съ 
безгранична  преданность  къмъ  народнитъ  интереси, 
Вуйка  му  Георги  Мамарчовъ  се  отличава  на  руска  служба, 
при  обсадата  на  Силистра  въ  1828  г.  —  той  е  начал- 
никъ  на  българската  доброволческа  команда  —  и  тъкми 
дори  да  провъзгласи  въ  Търново  освобождението  на 
България  По-късно,  въ  1835  г.,  той  подготвя  въ  Тър- 
новско голямо  народно  възстание,  което  бива  осуетено  по- 
ради предателство.  Дядото  по  баща,  на  име  Сжби  или 
Сава  (на  когото  билъ  кръстенъ  и  самъ  Раковски),  вър- 
гблъ  широка  търговия  съ  Брашовъ  и  Цариградъ  и  оста- 
вилъ  голямо  състояние  на  четирмата  си  сина.  Отъ  гбхъ 
двамината  по-стари,  особено  най-голЪмиятъ  (Дачо),  взели 
живо  участие  при  отбиването  на  кърджалийскигв  на- 
падения, а  най-малкиятъ  (Минко),  сжщо  тъй  буенъ  и 
см"Блъ,  забътналъ  въ  Влашко,  гдето  се  намътилъ  въ 
възстанието  на  Ипсиланти  презъ  1821  г.  „Отъ  сродни- 
ковъ  си  прим-връ  разпаленъ",  Раковски  ще  се  вдъхно- 
вява не  само  отъ  Мамарчовъ  или  Дачо,  но  и  отъ  баща 
си  Стойко.  Природенъ  умъ,  практически  способности  и 
безстрашие  издигатъ  тогова  да  се  замогне  и  да  стане  мемле- 
кетъ-чорбаджия  въ  селото,  като  облаче  и  традиционния, 
аленъ  капутъ.  На  младини  той  ездЪлъ  конь,  водблъ 
сеизинъ  и  се  упражнявалъ  съ  Османъ-пазарския  аенинъ 
иа  конни  военни  игри,  а  презъ  К21  и  1827  г.  той  за- 
щищавалъ  населението  предъ  властьта,  измолвайки  по- 
щада отъ  смъртно  наказание  за  котленци  и  храна  за 
гладнитъч  Той  увежда  чаркове  за  гайтанъ  и  машини  за. 
влачене  вълна,  съ  което  допринася  за  икономическото 
повдигане  на  селото.  Но  той  си    навлича  и  омразата  на. 
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.другигЬ  чорбаджии,  поради  покровителството  си  на  ек- 
сплоатирания отъ  тЪхъ  еснафъ,  и  затова  тр-вбва  да  гние 
въ  затвора,  да  се  разори  материално  и  да  свърши  дните 
-си  преждевременно.  Проявява  ли  по-късно  Раковски  та- 
кава пламенна  обичь  къмъ  бедния  народъ,  такава  само- 
надвяность  и  смълость  въ  борбата,  то^а  е  несъмнено 
въ  голъма  степень  черта  наследена. 

Къмъ  заложбигв  и  примера  отъ  семейството  идатъ 
и  влиянията  отвънъ.  Котелъ,  поради  стратегическото  си 
местоположение  на  пжтя  отъ  Тракия  къмъ  Добруджа, 
-се  е  радвалъ  на  нъкои  привилегии,  потвърдени  съ  фер- 
мани; ималъ  е  общинско  самоуправление  и  доходни  за- 
наяти —  особено  абаджийството  и  джелеплика;  и  кот- 
ленци  еж  проявявали  отъ  край  време  гордъ,  свободолю- 
бивъ  и  напредничавъ  духъ  Поддържайки  големи  стада 
въ  Карнобатско  и  Добруджа,  котленскитъ  овчари  еж 
имали  грижа  за  черкви,  благотворителность  и  училища 
въ  селото  си,  показвали  еж  и  склонность  къмъ  просвета. 
Ето  защо  отъ  тукъ  излизатъ  толкова  видни  мжже  на  нашето 
възраждане. Раковски  е  правъ,когато  изтъква  въ  едно  писмо 
до  съселянигв  си  отъ  1857  г.  това,  което  и  самъ  е  въз- 
приелъ  като  импулсъ  отъ  родното  си  мъсто:  „Нашъ  Ко- 
телъ после  падения  българскаго  царства  е  далъ  първия 
зраць1  просвящения  въ  България.  Бждете  достойни  да 
не  паднеме  по-долни  отъ  наши  прадъдове,  нъ  да  пока- 
жеми  веществено  и  днесъ  еще,  че  се  то  чувство  владъе 
въ  Котелъ.  Имя  добраго  отца  и  праотца  много  действува 
аъ  развитие   потомства". 

Единственъ  синъ  на  чорбаджи  Стойка  (покрай  две 
сестри,  една  по-стара  отъ  него  и  една  по-млада),  мал- 
киятъ  Сжби  постжпва  къмъ  1827  г.  въ  мастната  келия, 
-за  да  се  учи  на  славянски  и  на  гръцки  и  да  пише  на 
пинакида;  посреща  съ  радость  рускитъ  войски,  презъ 
августъ  1829  г.,  както  и  прочутия  си  вуйка,  дошелъ  съ 
гбхъ  въ  офицерска  униформа;  и  навярно  взима  участие 
въ  ония  битки  между  „московци"  и  „турци",  които  еж 
водили  децата,  настроени  радостно  при  вида  на  „осво- 
бодителите" .  ПреживЪлъ  разочарование  следъ  оттегля- 
нето на  русигв,  Раковски  бива  изпратенъ  да  продължи 
учението  си  въ  Карлово,  при  знаменития  елинистъ  Райно 
Лоповичъ,  който  по-рано  е  преподавалъ  въ  Котелъ.  За 
този  авторитетенъ  учитель  единъ  неговъ  възпитаникъ, 
.другарь  на  Раковски,  именно  Г.  Кръстовичъ,  пише:  „Пре- 
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подаванието  му  бЪше  всвкога  много  изкусно,  сладостно 
и  ясно,  и  съ  всичкить  исторически,  филологически  и 
други  потръбни  разяснения  придружено,  така  щото  уче- 
ниците му  вси  въобще,  като  отъ  магнитъ  къмъ  учението 
му  привлекаеми,  слушаха  съ  внимание,  прилежаваха 
съ    ревность    и,     наслаждаеми,    научаваха    ся     лесно    и 

добре  да  говорятъ  и 
да  пишатъ  чуздиятъ 
за  гбхъ  тойзи  (гръц- 
ки) езикъ".  Завър- 
шена— навярно  меж- 
ду 1834—  18^6  г.  — 
науката  при  даскалъ 
Райно,  бащата  е  смЪ- 
талъ  да  вземе  сина 
си  въ  своята  търгов- 
ска работа ;  но  подъ 
влияние  на  Кръсто- 
вича,  при  едно  по- 
сещение въ  Цари- 
градъ,  тсй  се  реша- 
ва да  остави  способ- 
ния младежъ  да  учи 
по-нататъкъ,  и  то  въ 
прочутата  „Велика 
народна  школа"  на 
гърцигв.  Това  ста- 
ва презъ  декемврий 
Изгледъ  на  гр.  Котелъ,  съ  изворитъ      1837  г. 


Въ  Цариградъ.  Македонско  дружество.  —  Из- 

пълненъ  отъ  жажда  за  учение,  17  годишниятъ  Ракокски 
е  настоявалъ  сжщо  да  продължи  образованието  си  — 
като  е  ималъ  може-би  предъ  очи  прим-вра  на  Кръстс- 
вича,  който  следъ  напущането  на  Куру-чешме  отива  да 
следва  правото  въ  Парижъ,  издържанъ  отъ  князъ  Сте- 
фанъ  Богориди.  Именно  подъ  опекунството  на  този  най- 
знатенъ  котленецъ  е  билъ  поставенъ  и  младиятъ  Сава 
Стефанидисъ  (както  се  подписва  тогава  Раковски).  Въ 
писмата  си  до  даскалъ  Райно  той  изказва  радостьта  си 
отъ  постигане  на  „многожеланата  цель",  която  „гонъ^лъ 
съ  усърдие",  и  излага  хода  на  занятията  си.  Учили- 
щето, поставено  подъ  надзора  на  Вселенската    патриар- 
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шия,  обзаведено  отлично  и  съ  най-добри  преподавател- 
ски сили,  се  е  ползувало  съ  завидна  слава  по  цълия  из- 
токъ.  Питомцитъ  му  изучавали  всички  гимназиални  пред- 
мети (математика,  физика,  астрономия  и  т.  н.),  и  осо- 
бенно  класическигЬ  езици,  философия  и  риторика.  Презъ 
първа  и  втора  година  Раковски  е  челъ  въ  класъ  Демо- 
стеновитъ  речи,  Тукидида,  Ксенофона,  Херодота,  пое- 
титъ,  начело  съ  Омира,  френски  и  латински  текстове.  Но 
програмата  ще  е  била  доста  широка,  шомъ  на  2  мартъ 
1841  год.  той  може  да  пише  на  даскалъ  Райно:  „Азъ 
лично  изучавамъ  особено  арабски  и  персийски  езикъ, 
защото  така  заповяда  Негово  Сиятелство".  Богориди, 
види  се,  има  предъ  видъ  бждащата  чиновнишка  кариера 
на  Раковски,  като  го  задлъжава  да  усвои  основно  офи- 
циалния книжовенъ  езикъ.  Отъ  послешнитъ  съчинения 
на  Раковски  съ  историческо  и  филологично  съдържание 
ние  се  убеждаваме,  че  той  ще  е  овлад-влъ  добре  както 
старогръцки,  така  и  турски  и  френски  (френски  още 
преди  да  замине  за  Франция);  а  поетическите  му  опити 
издаватъ  школата  на  новогръцката  поезия,  съ  нейнитъ 
романтически  и  революционно-патриотически  насоки. 

Въ  Куру-чешме  следвали  главно  гърчета,  но  имало 
и  неколцина  българи,  родомъ  отъ  Котелъ,  Сливенъ,  Са- 
моковъ  и  други  мъста.  Подъ  влияние  на  гръцкить  си  съ- 
ученици, които  били  заразени  отъ  повисеното  нацио- 
нално съзнание  на  цялата  гръцка  интелигенция  и  отъ 
мечтигв  за  възобнова  на  византийската  империя,  Раков- 
ски и  другарите  му  проясняватъ  донесеното  отъ  дома 
си  патриотическо  настроение  и  ставатъ  фанатични  по- 
клонници на  всичко  българско:  заветътъ  на  Паисия  на- 
мира въ  тъхъ  достойни  приемници.  Гръцката  мегалома- 
ния, съ  презрителното  отношение  къмъ  славяни  и  бъл- 
гари, е  наранявала  дълбоко  тъхното  народностно  чув- 
ство и  ги  е  тикала  къмъ  единъ  български  шовинизъмъ, 
който  отрича  и  осмива  надменния  елинизъмъ.  Въ  шко- 
лата на  гръцката  пропаганда,  която  гледа  на  варваритъ- 
българи  като  на  орждие  за  своитв  домогвания,  пора- 
ства и  се  самоопредъля  културниятъ  и  националниятъ 
идеалъ  на  българитъ  отъ  30- тъ  и  40-тъ  години.  Въ  раз- 
говори и  писма  отъ  1839  до  1841  год.  Раковски  из- 
казва открито  своята  радость,  че  народътъ  ни  се  про- 
бужда, че  навредъ  се  отварятъ  български  училища,  че 
омразата     къмъ    гръцкото    духовенство    се    шири    и  че 
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тр-вбва  да  се  мисли  не  само  за  духовна,  но  и  за  поли- 
тическа свобода.  Съ  заточениятъ  въ  Коня  (Мала-Азия) 
свой  вуйка,  капитанъ  Георги  Мамарчовъ,  той  води  то- 
гава преписка :  и  вниманието,  което  отделя  султанъ 
Махмудъ  на  пленника,  като  го  оставя  да  носи  воен- 
ната си  униформа  и  да  се  движи  свободно,  му  прави 
силно  впечатление.  На  учителя  си  Райно  той  не  се  сте- 
снява да  изпов-вда  (25  юний  1839)  горчивата  си  мжка, 
гдето  „свЪтогасителигБ"  гръцки  владици  „доятъ  бед- 
нигб  наши  българи  като  овци",  за  да  си  строятъ  дворци 
въ  Цариградъ  и  да  правятъ  „тлъсти  разходи  като  са- 
трапи". Ив.  Добровски,  Сава  Доброплодни,  Ив.  Бого- 
ровъ  ни  представятъ  Раковски  въ  Куру-чешме  като  раз- 
паленъ  патриотъ,  който  води  препирни  съ  гръцките  си 
съученици,  проявява  незачитане  къмъ  училищните  вла- 
сти и  мисли  за  въздигане  на  българщината.  „При  ве- 
черните наши  разходки  край  лъскавото  море  у  Мега- 
Ревма,  при  свирните  отъ  цигулките  изъ  султано- 
вия  сарай,  блЪнувахме  заради  заспалата  българска  на- 
родность,  която  по  то  време  едвамъ  се  пробуждаше", 
бележи  Ив.  Богоровъ  за  себе  си  и  за  Раковски.  Про- 
челъ  нЪщо  отъ  Венелина  и  добре  запознатъ  съ  дейно- 
стьта  на  Априлова,  когото  цени  високо,  Раковски  се  въ- 
одушевява отъ  героичните  усилия  на  отца  Неофита  Боз- 
вели,  —  да  повдигне  България  противъ  гръцките  вла- 
дици и  да  извоюва  българска  йерархия.  „О  Боже  мой, 
ще  дойде  време  да  се  освободимъ  отъ  тия  св-втогаси- 
тели  и  презрители  на  нашия  народъ!",  провиква  се  той 
въ  писмо  до  Райно  Поповичъ  отъ    1839  г. 

Черковниятъ  въпросъ  е  само  едната  половина 
на  националната  му  програма  отъ  това  време.  Той  следи 
внимателно  усилията  на  търновски  окржгъ  да  наложи 
на  патриаршията  назначаването  на  българинъ  за  овдо- 
вялата търновска  митрополитска  катедра  ;  гледа  съ  вЪра 
на  почина  на  своя  см4лъ  съселянинъ,  отца  Неофита, 
който  не  жали  ни  трудъ  ни  животъ,  за  да  обедини  бъл- 
гарите около  проекта  си  за  българска  черковна  община 
въ  Цариградъ,  която  да  действува  като  пълномощникъ 
на  ц-блъ  български  народъ  въ  извоюването  на  религи- 
озни и  граждански  права ;  но  сърдцето  му  е  собствено 
другаде,  при  единъ  по-краенъ,  по-утопиченъ  планъ  — 
повдигане  на  страната  противъ  самия  турски  режимъ, 
за  да    се    възстанови    българската    изгубена    отъ    петь 
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©ека  независимость.  Безъ  да  пренебрегва  дълга  си  къмъ 
черковното  движение  (срв.  точка  11  отъ  житието  му:  „уча- 
стието ми  въ  народните  работи  тогива  въ  Цариградъ"), 
той  бива  посветенъ  въ  идеи  и  настроения  на  тайното 
„Македонско  дружество",  образувано  отъ  българските 
•студенти  и  ученици  въ  Атина,  съ  които  води  преписка 
и  съ  които  се  среща  на  два  пжти  въ  тоя  градъ. 

Членовете  на  македонското  дружество  били  патрио- 
чески  надъхани  българи,  които  искали  да  обявятъ 
възстание  въ  страната  си  едновременно  съ  избухването 
на  общогръцкото  възстание  въ  поробените  краища 
(Критъ,  Тесалия).  Не  знаемъ,  кой  притегля  куручешмен- 
ския  възпитаникъ  въ  тая  организация,  но  скоро  той  става 
неинъ  главенъ  двигатель,  покрай  Илариона  Стояновичъ 
Михайловски,  родомъ  отъ  Елена  и  деветь  години  по- 
старъ  отъ  него.  Всичко  авантюристично  у  чичовцитЪ  се 
прояснява  у  Раковски  въ  единъ  революционенъ  идеалъ, 
живъ  символъ  на  който  служи  заточениятъ  Мамарчовъ. 
Още  отъ  сега  у  него  заговаря  мощниятъ  оня  инстинктъ, 
за  който  той  пише  въ  житието  си:  „Читательтъ  ще 
види  притомъ :  какъ  ся  възражда  народната  любовь  отъ 
младости  въ  сърдцето  едного  человека,  каква  го- 
лема  сила  има  тя  въ  него  когато  съзрее  и  стане 
постоянно  негово  начало,  предметь  и  цель.  Колко 
же  можи  тя  да  го  ухрабри,  какви  гонения,  мжки,  ус- 
кждности  и  проч.  може  да  притърпи  единъ  человекъ 
лоради  тая  само  свята  любовь  и  до  де  можи  го  от- 
влечи неговото  въ  нея  постоянство.  Любовьта  къмъ 
отечество  то  п ре възх оди  сичките  световни 
добрини  и  тя  е  най-утешителна  мисъль  за  человека 
на  тойзи  светъ.  Тя,  когито  стани  въ  него  едно  постоянно 
начало,  прави  го  да  презре  сичко  друго,  що  има 
на  светъ  и  кара  го  да  вхожда  драговолно  въ  н  а  й  -  г  о- 
лемите  и  най-опасните  предприятия". 

Тая  изповедь  улучва  истинските  мотиви,  основните 
лодбуди  у  20-годишния  котленски  патриотъ.  Дозелъ 
възможностьта  за  освобождаване  на  България  и  дора- 
сълъ,  за  да  вземе  участие  съ  оржжие  въ  ржка  за  пости- 
гане на  блена,  Раковски  обръща  гръбъ  на  мисъльта  за 
добиване  висше  образование  и  за  щастлива  одминистра- 
тивно-дипломатическа  кариера,  и  се  хеърля  съ  жарь  въ 
романтиката  на  съзаклятието.  Решено  било  да  остане 
Раковски  въ  Цариградъ,    за  да   следи   военните   приго- 
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товления  на  турциттз  и  политическите  събития,  като  съоб- 
щава за  всичко  въ  Атина,  а  Иларионъ  да  обходи  Бъл- 
гария и  изучи  вътрешното  положение.  Но  докато  гв 
успъятъ  да  организиратъ  нъщо  сериозно,  избухнало  въз- 
станието  въ  Критъ,  дошла  и  размирицата  на  българит-в  въ 
Нишко.  Безсилни  да  се  притекатъ  на  помощь,  и  неспо- 
собни за  бездействие  „посрЪдъ  толксва  критически 
обстоятелства  на  момента",  т"Б  се  споразумъватъ:  Ила- 
рионъ да  замине  за  Търново,  като  изчаква  събитията,  а 
Раковски — за  Браила,  гдето  презъ  лотото  на  1841  г. 
било  замислено  нъкакво  българско  възстание,  което 
обещавало  да  се  разрастне  въ  по-голъмо  емигрантско 
движение.  Може  би  и  Богориди  да  е  подушилъ  нъщо 
за  неблагоразумнитъ  действия  на  питомеца  си,  комуто  е 
давалъ  свободенъ  достжпъ  въ  кжщи,  и  да  е  тъкмвлъ 
нъкакви  мърки  срещу  нередовния  въ  училището  буенъ 
младежъ,  който  е  могълъ  да  му  навлъче  големи  непри- 
ятности. И  за  да  отбътне  очакваното  строго  наказание, 
както  и  отъ  желание  да  не  остане  пасивенъ  зритель 
на  голъмигв  събития,  Сава  Стойковъ  Раковски  потегля 
презъ  юлий  1841  за  Браила. 

Въ  Браила  и  въ  Марсилия.  —  Голъмигв  ро- 
мънски  градове  на  Дунава,  Браила  и  Галацъ,  били  пре- 
пълнени по  онова  време  съ  бъжанци  отъ  източна  Бъл- 
гария, които  не  само  държали  търговията  въ  ржцегв 
си,  но  се  и  отличавали  съ  живъ  националенъ  духъ. 
Тъкмо  въ  тъхната  срьда  и  въ  тая  на  гръцката  колония, 
вдъхновявана  отъ  движението  въ  Гърция,  се  подготвяло 
презъ  л-втото  на  1841  г.  едно  възстание,  което  бива 
бързо  потушено.  Когато  Раковски  пристига  тукъ  (нача- 
лото на  августъ),  всичко  било  свършено.  Но  той  не  се 
отчайва:  следъ  известно  колебание,  дали  да  замине  за 
Одеса,  или  да  остане  тукъ,  той  предпочита  второто,  съ 
надежда,  че  ще  му  се  удаде  да  събере  остатъцитъ-  на 
газбитата  чета  и  да  подготви  едно  ново  нахлуване  въ 
България.  Подъ  името  Георги  Македонъ,  —  образувано 
навврно  отъ  името  на  вуйка  му  (което  било  по-звучно, 
отколкото  кръщелното  Сава)  и  отъ  названието  на  маке- 
донското дружество,  —  Раковски  прикрива  следигв  си  и 
става  „частенъ  даскалъ"  по  старогръцки  и  френски 
езикъ.  Скоро  той  добива  голъма  популярность  всръдъ 
емигрантитъ,  групира  всички  размирни  елементи  и  влиза 
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въ  преговори  съ  гръцкото  тесало-епиротско  дружество, 
което  имало  нареждане  за  съвместно  действие  на  гърци 
и  българи  въ  Ромъния.  Новото  тайно  дружество  изра- 
ботило уставъ  и  клетва:  гъркътъ  Ставри  щълъ  да  въо- 
ръжи гърцитъ  отъ  Галацъ,  Браила  и  Букурещъ,  бъл- 
гаринътъ  Казакъ  щълъ  да  се  погрижи  за  въоръжаването 
на  по-беднитъ  българи  отъ  Галацъ,  като  поддържа  връзки 
съ  организацията  въ  Бесарабия,  а  Раковски,  въ  чиято 
кжща  се  събирали  главнитъ  заговорници,  чертаялъ 
плана  на  действията.  Мислъло  се,  да  пристигнатъ  отъ  Беса- 
рабия до  1000  души  кавалеристи  и  пехотинци,  и  като  се 
съединятъ  съ  галашкитъ  бунтовници,  да  нахлуятъ  въ 
Браила,  гдето  да  наложатъ  контрибуция  на  заможнигБ 
търговци  и  да  завдигнатъ  оръжието  отъ  муниционнитъ 
складове,  следъ  което  да  се  прехвърлятъ  презъ  Дунава 
въ  Турско.  Но  прекалена  ревность  и  безразсъдна  не- 
предпазливость  повредили  на  този  планъ. 

Полицията  подушила  чрезъ  нъкои  предатели  за 
тъкмения  заговоръ  и  пристъпила  къмъ  арестуване  на 
организаторитъ.  Тогава,  на  10  (22)  февруарий  1842  г., 
Раковски  изпреваря  съ  обявяването  на  бунта,  потегля  съ 
часть  отъ  дружината  си  срещу  коменданта  на  гарнизона, 
полковникъ  Енгелъ,  завързва  се  сражение,  въ  което  па- 
датъ  нъколцина  убити,  вдига  се  тревога,  явява  се  вой- 
ска. Бунтовницигв  се  пръснали,  а  Раковски  се  скрилъ 
въ  една  къща,  отъ  гдето  следъ  нъколко  дни  самъ  се 
предалъ  на  полицията,  за  да  не  пострадатъ  невинни  хора: 
сълзитъ  на  жени  и  деца  на  арестуванитъ  го  покъртили 
дотолкова,  щото  той  предпочелъ  да  понесе  самъ  отго- 
ворностьта.  Закаранъ  подъ  силна  стража  въ  Букурещъ, 
той  билъ  затворенъ  и  предаденъ  на  съдъ  като  полити- 
чески престъпникъ.  Специалната  следствена  комисия  го 
намърила  виновенъ  въ  организуване  на  заговора  и  въ 
стреляне  срещу  полицейски  и  военни  лица  и  поискала 
осъждането  му  на  смърть.  Присъдата  била  утвърдена 
на  14  (26)  юлий  съ  височайши  указъ.  Но  изпълнението 
й  зависъло  отъ  гръцкитъ  власти,  понеже  Раковски  ималъ 
гръцки  паспортъ  И  по  режима  на  капитулациите  за 
Влашко  тръбвало  да  бъде  предаденъ  за  екзекуция  на 
гръцкото  генерално  консулство  въ  Букурещъ.  Взетъ 
срещу  разписка,  Раковски  билъ  каченъ  отъ  гръцкия  кон- 
сулъ  на  единъ  гръцки  корабъ  въ  Браила  и  отправенъ 
за    предаване   на    гръцкия     посланникъ    въ    Цариградъ. 
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Тукъ  той  е  билъ  добре  приетъ  отъ  посланника  Мавро- 
кордато,  който  е  съчувствувалъ  на  гръцко-българското 
възстание;  ималъ  е  възможность  да  се  срещне  съ  баща 
си,  дошелъ,  види  се,  да  издири  следи  гЪ  му  следъ  на- 
пускане на  училището;  и  после  билъ  изпратенъ  отъ  по- 
сланника вмъхто  за  Гърция  —  за  Франция,  за  да  се 
забрави  историята  и  спаси  живота  му. 

Раковски  заминалъ  по  море  за  Марсилия,  гдето  го 
посрещналъ  гръцкиятъ  консулъ  Колети.  Тукъ,  въ  една 
свободна  и  демократически  управлявана  страна,  той  е 
могълъ  въ  течение  на  година  и  половина  да  схване  по- 
правилно  грамадната  разлика  между  напредничава  Евро- 
па и  назадничава  Турция,  да  почувствува  до  кжде  би 
достигнала  и  родината  му,  България,  ако  можеше  да  се 
приобщи  къмъ  наука,  изкуства,  политически  права  и 
икономически  подйемъ  на  западнигв  държави.  Съ  въз- 
дишка спомня  той  поробеното  си  отечество  и,  като  Ра- 
дой отъ  Горски  пжтникъ  по-късно,  изтръпва  отъ 
жива  мжка  при  мисъльта  за  невежество  и  безправие, 
хвърлили  въ  непрогледенъ  мракъ  единъ  честенъ  и  работ- 
ливънародъ.  Къмъ  скръбьта  за  нещастна  орись  на  съна- 
родниците   идва  и    носталгията  за  родъ  и  родно   мЪсто: 

В'  мило  отьчество  да  ся  вьрня 

Мисляхъ  си  азъ  всегда  непрестанно 
В'  българско  м-бсто  сладко  д'  издьхнж. 

Или,  както  пр-вко  изпом-вдва  въ  автобиографското  си 
-писмо  до  Ив.  С.  Ивановъ  самъ  Раковски :  „Далечъ  отъ 
мое  мило  отечество  и  отъ  мои  родители  тягостно  ми 
б"вше  странство".  Вдаденъ  въ  оная  страсть  да  служи  на 
родината,  за  да  извоюва  тя  свободата  си,  той  не  ще  поз- 
нава никакви  егоистически  помисли  и  желания  и  не  ще 
.изтрае  въ  една  страна,  гдето  младостьта  и  безгрижието 
намиратъ  тъй  лесно  забрава  за  времето.  Отъ  това  пре- 
карване той  има  тая  полза,  че  изучава  още  по-добре 
френски  езикъ  и  че  свиква  да  преценява  по-правилно 
домогванията  на  западнигв  държ^еи,  приятелки  на  Тур- 
ция. Неговиятъ  политически  хоризонтъ  се  разведрява  и 
разширява,  и  задачата  му  отпосле  като  публицистъ  е 
твърде  много  улеснена  чрезъ  това  сродяване  съ  преса, 
партийни  борби,  социални  движения  и  културенъ  жи- 
вотъ  на  съвременна  Франция.  Тогава,  при  краль  Луи- 
Филипъ  и  мииистра  на  външнигб    дЪла   Гизо,    Франция 
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поддържа  една  вжтрешна  политика  на  миръ  и  промиш- 
ленъ  развой  и  една  външна  политика  на  колониални  за- 
воевания въ  Алжиръ,  която  не  може  да  прикрие  рево- 
люционния кипежъ  въ  името  на  по- широки  граждански 
свободи  и  на  народенъ  суверенитетъ,  възтържествували 
следъ  революцията  въ  1848  г. 

Затворенъ  въ  Цариградъ ;  после  адвокатъ  и 
предприемачъ.  —  Презъ  Атина  и  Цариградъ  Георги 
Стойковъ  Раковски  (както  ще  се  подписва  за  напредъ 
прикрилиятъ  следитъ  си  Георги  Македонъ)  бърза  да  стигне 
къмъ  края  на  1844  г.  въ  родното   си  село,    понеже    ро- 
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Подписъ  на  Раковски  отъ  1Б58  г. 

дителигв  му  били  нетърпеливи  да  го  видятъ  пс-скоро.. 
Той  е  отново  въ  Котелъ,  и  отново  вдиша  поезията  на 
старинния  битъ,  на  домашния  и  роднински  кржгъ  и  на 
планинс.  ата  панорама,  която  тъй  неотразимо  очаровава 
въображението  му,  колчемъ  е  далечъ  по  чуждия  светъ. 
На  първо  време  той  се  тъкми  да  стане  учитель  въ  Тър- 
ново, но  една  свада  съ  търновския  владика  Неофитъ 
осуетява  намерението  му.  И  докато  реши,  на  кжде  този 
пжть,  неочаквано  страшна  буря  се  свива  надъ  гла- 
вата му. 

Въ  Котелъ,  именно,  се  е^разгоряла  отъ  нЕкое  време 
вражда  между  двегв  съсловия,  чорбаджии  и  еснафи.  Тази 
вражда,  съ  всичките  й  обстоятелства  и  печалнитЕ  й  по- 
следици за  семейството  Раковски,  е  описана  отъ  самия 
Георги  Стойковъ  въ  ржкописнитЕ  му  мемоари  Непо- 
виненъ  българинъ  (1854).  ЧорбаджиитЕ  злоупо- 
требявали съ  черковнигв  и  общинскитъ  доходи  и  се 
обогатявали  за  смЕтка  на  общото  благо,  като  налагали 
произволни  данъци  и  ограбвали  сиромашьта.  По  силата 
на  Танзимата,  провъзгласенъ  въ  1839  г.,  еснафскигв  сдру- 
жения се  одързостили  да  поискатъ  смътка  отъ  безкон- 
тролнитъ  до  тогава  старейшини,  които  свръхъ  всичко  дру- 
го отдълили  отъ  събранитЕ  презъ  дълги  години  1000  оки 
сребро  само  18    оки  за    направата  на    новата    черква,  а 
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останалото  светотатствено  присвоили,  Стойко  Поповичъ, 
бащата  на  Раковски,  билъ  избранъ  отъ  еснафа  да  уго- 
вори чорбаджиигв  за  даване  смътка  и  да  посредничи  за 
спогодба  между  двегь  страни,  после  —  да  иде  съ  една 
депутация  до  Видинския  паша  и  да  поиска  разследване 
на  работитъ  и  наказание  на  виновнигб  въ  разхищението. 
Чорбаджиитв  обаче,  лукави  интриганти  и  предатели,  за 
да  отклонятъ  вс-вка  ревизия,  не  се  посгбснили  да  на- 
клеветятъ  Стойка  и  сина  му  Георги  (Сава)  въ  подстре- 
кателство къмъ  бунтъ.  Въ  доноса  си  до  Портата,  под- 
крепенъ  отъ  търновския  владика  Неофитъ  и  отъ  върния 
съдружникъ  на  котленскигБ  чорбаджии,  Стефанъ  Бого- 
риди,  тъ  казвали  между  друго:  „Сега,  ефендимъ,  Стойко 
има  едно  момче  на  име  Сава.  Ходилъ  по  Европа,  а  сега 
дошглъ  тукъ,  хатъ  езди,  калъчъ  върти  и  псува  на  тур- 
ците рода  и  в-врата  имъ.  Тъй  като  градътъ  ни  не  може 
да  поръчителствува  за  тъзи  хора  ние  не  искаме  да  ги 
имаме  помежду  си.  .  .  Отървете  ни  отъ  тъхъ".  Накле- 
ветени по  такъвъ  начинъ  (при  което  не  билъ  забравенъ 
и  капитанъ  Мамарчовъ,  за  да  се  очерни  цЪлиятъ  родъ 
като  бунтовнишки),  Стойко  и  синъ  му  били  арестувани 
въ  края  на  януарий  1845  г.  и  откарани  презъ  най-люта 
зима  за  Русе,  а  отъ  тамъ  за  Цариградъ.  18  дни  въ  же- 
леза и  смрадъ  на  русенския  затворъ  и  18  дни  пжтуване 
на  конь  до  столицата,  пакъ  въ  окови,  били  последвани 
отъ  шестмесеченъ  предварителенъ  затворъ  въ  страш- 
ното подземие  на  Топханата.  Съ  томрукъ  (две  дебели 
тежки  дървета)  на  нозе,  който  не  му  позволявалъ  да 
мръдне  отъ  м-бстото  си,  Раковски  се  предавалъ  въ  това 
демонско  обиталище,  гдето  не  прониквалъ  никога  слън- 
чевъ  зракъ,  на  най-мрачни  мисли,  намирайки  утъха  само 
въ  в-врата  си  въ  Бога.  Напразно  той  питалъ  за  сждбата 
на  баща  си,  доведенъ  сжщо  тамъ:  тъмничарьтъ  го  из- 
глеждалъ  кръвнишки  и  трасвалъ  тежкигБ  железни  порти 
задъ  себе  си. 

До  билъ  мжченишки  видъ,  съ  дълга  брада  и  про- 
гнили отъ  влага  дрехи,  Раковски  бива  изведенъ  п[  едъ 
нощенъ  извънреденъ  сждъ  —  да  отговаря  за  държавна 
измъна.  Процесътъ  не  установилъ  никаква  реална  вина, 
но  по  настояване  на  патриаршията,  която  свързвала  не- 
покорството на  котленскит-Б  еснафи  съ  антигръцкото 
движение  въ  България,  баща  и  синъ  били  осждени  на 
7  години  затворъ.  Чрезъ  подкупи  и    ходатайства    предъ 
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великия  везиръ  Решидъ  паша  това  време  било  съкра- 
тено донейде.  „Три  цели  години  и  половина,  пише  ка- 
ковски,  запрени  стояхми  въ  тъмница  подъ  най-строгия 
мжки  турскаго  спирепства.  Въ  това  разстояние  отецъ 
мой  разнесе  все  свое  имение,  кое  се  състоеше  близо  до 
единъ  милионъ  турски  грошове.  Най-после  ся  оправ- 
дахми  и  искахми  да  ся  накажатъ  наши  лъжовни  кле- 
ветници. Нъ  Високая  порта  ни  ся  отговори,  че  сми  имали 
гръхове  да  теглими  и  да  молими  Бога  за  Султанско 
здраве,  че  не  еж  ни  убили  !" 

Следъ  много  постжпки,     бащата    билъ    освободенъ 
въ  края  на  1847  г.,     а    синътъ  —  нъколко    месеца    по- 
късно,  презъ  м.  май  1848    Бащата  се   завърналъ.  да  ра- 
боти отново  въ  Котелъ,  но,   бидейки  погнусенъ  отъ  съсе- 
лянигб  си,  не  дружалъ  вече  съ  никого,  не  взималъ  уча- 
стие и  въ  споровегв    имъ    (по    силата  ■  на    задлъжение 
предъ  Богориди).  Едничката  му    грижа    била    да    спаси 
честьта  си,  като  изплати  чрезъ  трудъ  всичкитъ  си  дъл- 
гове; и  грохналъ  отъ  мжки  и  старость,  той  умира  на  8 
августъ  1833  г.,  показвайки  и  въ  предсмъртенъ  часъ  сж- 
щата  доблестъ  и  сжщото  достойнство,  които  проявявалъ 
презъ  цълъ  животъ.  Синъ  му  пъкъ,  напусналъ    затвора, 
се  установява  въ  турската  столица,  заетъ  съ  адвокатство, 
после  съ    търговия  и  предприятия.    „Неимъящъ    никакво 
ср-вдетво    да     ся    заловя     за    търговщина,  разказва  той 
после,    и  нетърпящъ  да  слугувамъ  другиму,    решихъ    ся 
да  следвамъ  адвокатское    поприще    въ    Цариградъ  .  .  . 
понеже  познавахъ  турский  язикъ  още  отъ  попредъ  и  въ 
разстояния  моего  затворения  б-вхъ    ся    занимавалъ    при- 
лежно не  само  въ  язика,  но  еще  и  турская  политика  до- 
волно б-вхъ  упозналъ  и    изучилъ.    Позналъ    бихъ  многи 
чиновници  турци,  даже  и  нъжолко  отъ  министровъ,  кои... 
подпомагаха  ми  на    мои    работи,    за    да    ся    ползувамъ 
нъщо,  къту  крадъха  и  тий  отъ  царския  приходи  ...  За 
малко  время  азъ  добихъ    доволно    количество,     и  оста- 
вилъ  адвокатское  поприще,  почнахъ  да  купувамъ  десятини 
и  други  беглици  отъ  министерство  на  финанция.  Въ  лъто 
1850  бЪхъ    прикупилъ  Узунджовския  търгъ  (панаиръ),  а 
въ    лъто    1859     Пловдивския   интизапъ    за    800  тисящи 
гроша.  Нъ  колико  и  да  ся  убогатявахъ  чрезъ  тий  зани- 
мания, н-вмахъ  никакво  удоволствие,    понеже    у  позна- 
вахъ     вся    страдания    нашего    беднаго      на- 
.рода  и  гледахъ,  че  отъ  день  на  день  пропадва    въ  по- 
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голяма  угнетения.  Негово    просвещение    се   забранваше 
отъ  гръцкое  свещенство,  кое  употрЪбляваше  всвко  без- 
честно и  лукаво  средство,  за  да  държи  нашего  беднаго 
народа  въ  духовно  робство  и  да  уничтожи  съвсемъ  сла- 
вянский  елементъ,  като  притопи  и  слъе  него   въ    грече- 
ство.  Това  бъше  въ  мое  сьрдце    станало  язва 
неизцълима.  Нъ  нъмаше  що  да  сторя,    понеже    отъ 
една    страна    б"Бха    учерненъ    презъ    турское    правител- 
ство, ...  а  отъ  друга  страна  патриаршия  искаше  всбкой 
случай  и  средство,  за  да  мя  пакъ  наклявети  и  погуби..." 
Прочее,  той  тръбва  само  предпазливо  да    се    мъси 
въ  българскитъ  народни  работи,  като  съдействува  да  се 
изпроси  ферманъ  за    съграждане    българска    черква  въ 
Цариградъ,  и  за  него  е  необикновено  радостенъ  деньтъ, 
когато  излиза  този  ферманъ,  призналъ    официално    съ- 
ществуването на  български  народъ  (б  у  л  г  а  р  ъ-м  и  л  е  т  и), 
като  нъщо  отдълно  отъ  гръцкия    (румъ-милети).  Членъ 
на  църковното  настоятелство    и    взелъ    присърдце  бъл- 
гарскигв   домогвания  (нему  се    длъжи    отчасти    и    пра- 
вителственото позволение  да    се    издава  първиятъ    бъл- 
гарски вестникъ  въ  Цариградъ,  Цариградски  вест- 
ни къ  на  Ив.  Богорова),  той  гледа  да  оправи  материал- 
ното си  положение,  за  да  помогне  и  на  престарълия  си 
баща.  Ние  го  виждаме  —  като  въренъ  изразитель  на  по- 
дйема,   който  е  тъй  характеренъ  за  българското    еснаф- 
ско съсловие  отъ  това  време  —  да  се   залавя    съ    отва- 
ряне на  спиртна  фабрика,  да    обсжжда    постройката    на 
мелница  въ  Пловдивъ  и  на  .даракъ    за     влачене  вълна, 
да  се  интересува  за  експлоатацията  на  жел"Бзнитъ  руди 
въ  Самоковско,  съ  помощьта  на  чужди  капитали,  и  т.  н. 
Всичко  това  не  минува  безъ  голъми    мжчнотии    и  огор- 
чения, и  кореспонденцията  му  отъ  това  време    ни  запо- 
знава отблизо  съ  ядоветъ,  страховетъ,  лишенията  и  дори 
фалита  му.  Покрай  всичко  това,  той  подхранва  надежда 
да  се  завърне  и  настани  въ  Котелъ,  като    построи  соб- 
ствена кжща  и  се  задоми.  Но  отъ  този  проектъ    не    из- 
лиза нищо,  и  въ  Котелъ  той  ще  пристигне  скоро  —  при 
съвсемъ  непредвидени  обстоятелства. 

Кримската  война  :  хайдушка  чета  и  забъгване 
въ  Ромъния.  —  Единъ  остъръ  дипломатически  кон- 
флитъ  между  Русия  и  Турция  вдъхва  неочаквано  гол*бми 
надежди  и  на  Раковски.  На  16  февруарий  1853    год.  въ 
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Цариградъ  пристига  съ  бляскава  свита  князъ  Менши- 
ковъ,  за  да  вржчи  на  великия  везиръ  исканията  на  Ру- 
сия за  ограничаване  правата  на  католиците  върху  Бо- 
жия гробъ  и  за  признаване  предимства  на  Русия  при 
зашитата  на  балканските  християни.  Франция  и  Англия, 
еднакво  заплашени  въ  своитъ  колониални  интереси 
чрезъ  руското  проникване  на  югъ,  съветватъ  Портата  да 
отхвърли  исканията.  Тогава  Меншиковъ,  по  заповъдь  на 
императоръ  Николай  I,  прекжсва  сношенията  си  съ  тур- 
ското правителство  и  напуска  Цариградъ  презъ  май  с.  г. 
БългаригБ,  които  върватъ  безгранично  въ  силата  на  се- 
верната славянска  империя,  традиционна  покровителка 
на  християнската  рая,  и  допускатъ  възможностьта  за 
война,  се  раздвижватъ.  „Въ  него  же  время,  пише  Ра- 
ковски, когда  дойде  князъ  Менчиковъ,  общий  възторгъ 
ся  запали  въ  нашъ  българский  народъ,  и  всякой  бъл- 
гаринъ  съ  радостию  чакаше  и  уже  б"Б  увЪренъ  за  свое 
освобождение  отъ  турское  иго.  Вси  българи  ся  решиха 
да  съдействуватъ  съ  всякий  начинъ  на  това."  Раковски 
и  другаритъ  му  не  сгмо  подали  една  петиция  до  Мен- 
шикова,  но  и  съставили  едно  „тайно  общество,  цель  кому 
бъше  да  постжпими  въ  турска  служба,  и  съ  тойзи  на- 
чинъ да  действувами  отъ  една  страна  да  ся  ни  угнятява 
нашъ  бедний  народъ  въ  время  размирия  рата  отъ  зло- 
употребления турска,  отъ  друга  же  страна  да  преуго- 
товлявами  народа  всягда  да  бжде  готовъ,  щото  въ  бла- 
говремие  да  действува  съгласно  съ  русийское  напред- 
ване въ  Дурция."  Това,  което  не  е  могло  да  стане  въ 
1842  г.,  требва  да  стане  сега,  въ  1853  г.:  общо  повди- 
гане на  народа,  при  това  съ  помощьта  на   Русия. 

Раковски  билъ  назначенъ  отъ  военния  министъръ 
за  пръвъ  дгагоманъ  при  главната  военна  квартира  въ 
Шуменъ,  отъ  гдето  после  заминалъ  за  Видинъ  и  Кала- 
фатъ.  По  пжтя  си  той  учредилъ  съгледателска  мрежа 
въ  много  градове  и  села:  Шипка,  Габрово,  Търново» 
Русе,  Свищовъ,  Враца  и  т.  н.  И  отъ  Калафатъ,  гдето  се 
числълъ  въ  щаба  на  Ахмедъ  паша,  изпратилъ  помощ- 
ника си  Изанъ  Бацовъ  презъ  Сърбия  и  Влашко  въ  рус- 
ката войска,  за  „да  съобщи  нашето  намерение  где  по- 
добно." Но  още  не  успълъ  да  почне  услугитъ  си  на  не- 
приятеля, той  бива  заподозрънъ  и  арестуванъ.  „Внезапу 
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мя  откараха  отъ  Калафатъ  на  Шуменъ  предъ  гл^вноко- 
мандуящаго  Юмеръ  паша,  кой  иска  да  мя  сжди  къту 
руски  шпионинъ  и  даже  да  ме  застрели,  както  застрели 
многи  неповинни  българи."  Но  понеже  Раковски  билъ 
назначенъ  съ  царски  ферманъ,  пашата  билъ  принуденъ 
да  го  препрати  въ  Цариградъ.  „Лзъ  знаяхъ  въ  Цари- 
градъ  каква  сждба  мя  чакаше,  т.  е.  смърть,  и  така  ре- 
шихъ  ся  да  ища  средство  за  да  отбътна,  кое  благопо- 
лучно усп"Бхъ  да  извърша  въ  пжтя  въ  наша  Стара  майка 
планина."  Какъ  можалъ  да    се    избави    окованиятъ,    не 
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Стихове  къмъ  Раковски  отъ  Р.  Жинзифовъ  (1859  г.) 

знаемъ  точно.  По  спомени  отъ  другари  на  Раковски  се 
твърди,  че  той  упоилъ  въ  едно  село  стражата  и  изпи- 
лилъ  веригигв  си,  следъ  което  забътналъ  въ  гората  и 
после  въ  Котелъ.  Сигурно  е  само,  че  той  предпочита  да 
се  укрива  за  по-дълго  въ  столицата.  М  сжщо  и  това,  че 
той  застава  на  чело  на  хайдушка  чета.  „Къту  чухъ  че 
русийскии  войски  минжли  Дунава,  събрахъ  абие  12  из- 
брани момци  българи  и  къту  ги  заклехъ  въ  святое  при- 
чястие...  тръгнахми  отъ  Въспора  за  Стара  планина  добре 
убуржжени.  Цель  моя  б^ше  да  уотвя  да  се  намъхя  съ 
руская  войска.  За  12  дни  едва  стигнахме  въ  Стара  пла- 
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лина  въ  Преславския  гори."  Русигь  били  подъ  Силис- 
тра, когато  Раковски  напуска  Цариградъ  на  18  юний 
1854.  Добруджа  била  изпълнена  съ  турски  войски,  и 
войводата  требвало  да  изчаква  русигв,  като  се  навърта 
въ  котленския  балканъ.  И  когато  руситъ-  се  оттеглятъ, 
той  е  принуденъ  да  разпусне  четата  си,  понеже  настъпи- 
ла и  лоша  есень;  а  самъ  пъкъ  подиря  убежище  въ  Котелъ, 
гдето  остава  около  четири  месеца,  заетъ  съ  събиране 
на  разни  исторически,  филоложки  и  етнографски  мате- 
риали и  съ  написването  на  първата  редакция  отъ  пое- 
мата си  Горски  пжтникъ,  както  и  на  споменигв  си 
отъ  затвора,  Неповиненъ  българин ъ. 

Но  стоенето  въ  Котелъ,  въ  бащината  кжща  или 
по  други  скривалища  е  ставало  опасно,  и  така  къмъ 
края  на  1834г,  срещу  Коледа,  той  потегля  една  нощь 
на  конь,  добре  въоржженъ,  за  Свищовъ,  отъ  гдето  да  се 
прехвърли  въ  Влашко.  Нова  година  той  прекарва  у 
добри  приятели  въ  Свищовъ;  тамъ  съчинява  и  единъ 
патриотически  маршъ  въ  честь  на  Николая  I,  въ  духа 
на  писаното    малко  преди  това  въ  Котелъ    посвещение  : 

Ще  дойде  за  бьлгарь1  дънь  радостотворенъ 
1яви  с*  Нжолай  силному  Свътославу  подобень 
Пръславскьж  пр"Бстолъ  онь  ще  да  възнови 
Правдодидже  свободж  ще  имь  подари  .  .  . 

Достигналъ  презъ  Дунава  въ  Зимничъ,  той  иска  да  иде 
ло-нататъкъ,  въ  Русия,  нз  нъмалъ  средства.  Принуденъ 
билъ  да  спре  около  Букурещъ,  въ  селото  Станоя,  гдето 
братовчедъ  му  Никола  Балкански  ималъ  мушия.  Тукъ 
той  се  предава  на  усилени  книжовни  занятия,  изчаквай- 
ки развоя  на  военнит-Б  събития.  Падането  на  Севасто- 
полъ  и  победата  на  съюзницитъ  надъ  Русия,  заедно  съ 
парижкия  миръ,  действуватъ  съкрушително  върху  духа  му. 
Но  Раковски  не  е  отъ  ония,  които  ще  останатъ  при  отчаяние 
и  ласивность.  Той  си  дава  смътка  за  изминатия  пжть  и 
за  историческия  моментъ  и  спира  при  мисъльта  да  се 
предаде  като  емигрантъ  на  литература,  наука,  публи- 
цистика и  революционна  пропаганда,  усвоилъ  вече  гле- 
дището, че  българитъ  тръбва  да  си  помогнатъ  сами,  за 
да  извоюватъ  свободата  си.  Това  е  загатнато  въ  точка 
64—65  отъ  плана  на  житието  му,  гдето  за  1854 — 1855г. 
«е  казва:  „Занятието  ми  въ  творчество,  а  именно  въ  пи- 
санието Горск.  Пжтника.  —  Началото  и  конечното 
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ми  решение  за  открита  борба  съ  Турското* 
правителство  презъ  пресата  и  сабята".  Опи- 
талъ  търговия  и  промишл^ность,  но  убедилъ  се  бързо,  че 
не  е  способенъ  да  мисли  за  своето  материално  благопо- 
лучие, когато  народътъ  пъшка  подъ  непоносимо  робство;  и. 
положилъ  всичката  си  надежда  въ  Кримската  война,, 
която  обаче,  вмъхто  да  донесе  мечтаната  СЕобода,  неочак- 
вано завършва  съ  катастрофа  за  Русия  и  съ  никакво- 
заздравяване  на  изнемощялата  турска  умперия;  той  тег- 
ли смътката  на  живота  си,  туря  на  строгъ  изпитъ  со- 
вестьта  си.  И  той  идва  до  необоримото  заключение:  ед- 
ничкото възможно  за  него  поприще  е  това  на  писателг,- 
емигрантъ  и  на  революционера-публицистъ;  едничкиятъ 
начинъ  да  изяви  духовната  си  енергия  и  да  изпълни  по- 
велението на  сърдцето  си  —  на  сърдцето,  въ  което  лю- 
бовьта  къмъ  народа  е  станала  „язва  неизц-влима"  —  е 
да  агитира  чрезъ  научни  и  литературни  трудова  за  на- 
саждането на  националния  идеалъ,  като  прибътне  до 
въоржжено  възстание,  щомъ  бжде  това  възможно.  Отъ 
1856  г.  започва  вториятъ  периодъ  въ  живота  на 
Раковски.  Възмжжалъ  напълно,  той  ще  насочва  уси- 
лията си  планомерно  и  последователно  къмъ  достигне 
на  заветния  идеалъ,  нагаждайки  тактиката  си  споредъ. 
нуждитъ  на  историческия  моментъ. 

Въ  Австрия  и  Русия.  —  На  първо  време  той  на- 
мисля да  хвърли  въ  България  единъ  поетически  позивъ 
за  опомняне,  да  възпламени  патриотическия  жаръ  и. 
оживи  хайдушкия  идеалъ  чрезъ  една  героическа  поема, 
Горски  пжтникъ.  После  той  тр-вбва  да  подкачи  единъ 
литературнополитически  вестникъ,  който  дз  стане 
сръ\цище  на  българската  емигрантска  мисъль  и  мостъ 
къмъ  будната  българска  интелигенция  въ  поробеното 
отечество  НЪ какви  тъмни  за  насъ  причини  го  подбуж- 
датъ  да  напусне  въ  началото  на  1856  г.  спокойното  си 
гнтбздо  и  да  се  пресели  въ  Австрия,  въ  градъ  Нови-Садъ, 
който  минува  тогава  за  центъръ  на  сръбския  литерату- 
ренъ  и  политически  животъ,  за  сръбска  Атина,  и  въ 
който  Данило  Медаковичъ  издава  влиятелния  листъ 
Сръбски  дневник ъ,  заедно  съ  литературно-науч- 
ното  му  приложение  Седмица.  Въ  Нови-Садъ,  гдето 
се  кръстосватъ  влияния  отъ  Сърбия  и  отъ  Австрия,  и. 
гдето  сръбските  писатели  подготвятъ  още  отдавна  въз- 
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раждането  на  сръбския  националенъ  духъ    и    на    сръб- 
ската книжнина,  Раковски  получава  нови  стимули  за  сво- 
ята дейность.  Тукъ  той  има  на  разположение  доста  бо- 
гата библиотека  и  може  да  се  запознае    по-основно    съ 
история  и  филология  на  западнигв    и    на    славянскит-в 
народи;  въ  срещи  съ  учени  сърби  той  си  доуяснява  це- 
лигб  на  българската  просвета;  и  съ  помощьта    на    Ме- 
даковича,  ревност  енъ  борецъ  за  издигането  на  сръбския 
народъ,  той  започва  да  редактира    вестникъ    Българ- 
ска    дневница,     обсаждайки  сжщо  проекта  за   едно 
българско  общество    („Българско  учрьдничество"),  което 
да  издава  учебници  за     българската    школа,    вестникъ, 
списание  и  разни  книги,  и  което  съ  време    да    се    пре- 
върне въ  „Дружество  словесности",  гдето    да    боравятъ 
всички  учени  българи.  Раковски  чете  много,  пише  много 
и  покрай  оригиналнигв  си  трудове,  които  ще  печата  на- 
скоро, приготвя  преводъ  на  единъ  учебникъ    по    антро- 
.пология  и  на  никакво  „художество  за    продължение  че- 
лов"Бческаго  живота".  Писмата  му  до  приятели  ни  увеж- 
датъ  подпълно  въ  умственигв  му    интереси,    проектигв 
му,  затрудненията  му,  досадигв  му.    Той    събира    етно- 
графски материали,  особено  народни  пъхни,  обмисля  на- 
сокигб  на  българския  книжовенъ  езикъ,  тъкми  да    със- 
тави по  стари  писатели  една  българска  история,  и  после 
една  история  на  българигв  отъ  турското    завоевание  до 
най-ново  време,   подрежда  материалигв  си  за  български 
речникъ...  Съзнание  за  слабата  подготовка  върви  редомъ 
съ  нестихващъ  ентусиазъмъ  за  работа      „Кое  по- сладко 
занимание  може  бити,  разве  да  се    занимава    человЪкъ 
въ  издирвание  древности  премилаго  своего  народа",  пи- 
ше той  до  П.  Златева  въ  Русе  на  23  юний     1857    г.     И 
макаръ   богатигв     българи,     до     които    се    обръща    за 
парична  подкрепа,  да  си  правятъ  оглушки,  той   не  губи 
втзра  въ  себе  си  и  въ  народа,    бидейки    окриленъ    отъ 
лозунга  :   .Доще  и  нашъ  златенъ  в"Бкъ!" 

Докато  пише  новата,  коренно'  преработена  редак- 
ция на  поемата  си  Горски  пжтникъ,  печатана  въ 
течение  на  1857  и  1858  г.  (краятъ  въ  негово  отсжтствие), 
-и  тъкми  да  редактира  вестника  си  Българска  днев- 
-ница  (26  юний  1857—23  октомврий  с.  г.,  всичко  18 
броя),  той  пуска  първия  си  печатанъ  трудъ,  Предвест- 
микъ  Горскаго  пжтника  (1856).  Все  тогава  той  се 
■сношава  съ  българигв  въ  БЪлградъ,  които   подъ  пред- 
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водигелството  на  войводата  Иванъ  Кулинъ  искали  да* 
образуватъ  чета  и  да  минатъ  презъ  1857  г.  въ  Бълга- 
рия. Той  ходилъ  самъ  въ  БЪлградъ,  преговарялъ  съ 
сръбскитъ1  министри,  и  откакъ  разбралъ,  че  българитЪ. 
ще  бждатъ  изкористени  за  сръбскитъ-    династически  ин- 
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тереси,  посъветвалъ  пламналите  глави  да  стоятъ  мирно.. 
Ходилъ  и  до  Галацъ,  за  да  раздава  брошуригв  си.  Но, 
завърналъ  се  въ  Нови-Садъ,  бива  изненаданъ  отъ  едно> 
повикване  въ  полицията:  заявили  му,  че  тръбва  неза- 
бавно да  напусне  Австрия.  „Азъ  попитахъ  за  коя  при- 
чина ?  Тий  ми  отговориха,  защото  съмъ  мислилъ  зло* 
противъ  Турщя  и  съмъ  ся  старалъ  за  българска  незави- 
симость.  А  най-паче  защото  съмъ  напечаталъ  Предвест- 
ника Г.  П.  и  съмъ  говорилъ  противъ  Турщя".  Приятел- 
ски разположената  къмъ  Турция  австрийска  полиция 
не  може  да  търпи  конспиративната  дейность  на  Раков 
ски,  чийто  авторитетъ  е  билъ  вече  доста  нарасълъ,  и  га 
жертвува  безцеремонно.  Скръбьта  на  българигЬ  от- 
вредъ  е  била  голяма:  „Жалко  за  насъ  беднии  българе! 
пише  М.  Поповичъ  отъ  Браила  на  Медаковича.  Едвамъ 
ся  яви  една  звезда  и  за  насъ:  зависть  убо  неситаго  врага 
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превари  и  това"  (15  ноемврий  1857).  Самъ  Медаковичъ, 
който  познава  добре  характера  и  ревностьта  на  Ра- 
ковски, му  издава  едно  свидетелство,  нужно  за  изгна- 
ника,  гдето  между  другото  се  казва:  .  .  .  „Презъ  всич- 
кото това  време.  .  .  той  показа  рЪдка  дейность  на  кни- 
жовно поприще,  съ  която  мислеше  да  бжде  полезенъ 
на  народа  си.  .  .  Велика  щета  е,  гдето  политическите 
обстоятелства  не  му  позволиха  да  служи  книжовно  или 
литературно  народу  си,  понеже  той  би  му  служилъ 
усърдно  и  вещо"  (26    ноемврий  1Ь57). 

Австрийците  искатъ  да  предадатъ  Раковски  на  тур- 
ския паша  въ  БЪлградъ,  но  нашиятъ  патриотъ  се  брани 
красноречиво  и  успива  да  издействува  да  бжде  отпра- 
венъ  за  Галацъ.  „Ужаленъ  смъртоносно"  за  напустна- 
титъ-  предприятия,  той  стига  въ  тоя  градъ,  посрещнатъ 
радушно  отъ  приятелите  си.  Те  възприели  идеята  му  да 
основатъ  едно  „народно  учебно  българско  общество", 
което  да  издържа  добре  обзаведено  училище  въ  града, 
да  отвори  печатница,  да  издава  учебни  книги  и  единъ 
филоложки  вестникъ,  както  и  да  се  уреди  една  бъл- 
гарска редакция  въ  Европа  (Белгия),  която  да  продължи 
вестникъ  Дневница  на  френски  и  на  български.  Но 
работите  се  развиватъ  тъй,  че  Раковски  не  могълъ 
да  остане  и  тукъ  —  требвало  да  помисли  за  спиране 
въ  Бесарабия,  въ  Болгргдъ,  гдето  щтьла  да  се  отвори 
„ср^доточна  гимназия",  независима  отъ  ромънското  ми- 
нистерство на  просветата  и  съ  главенъ  езикъ  български, 
за  което  много  съдействувалъ  нам-встникътъ  на  Мол- 
довския  господарь,  князъ  Никола  Богориди.  И  тъкмо 
кога  да  се  залови  за  тази  нова  задача,  Раковски  бива 
изисканъ  съ  тайно  предписание  до  молдовското  прави- 
телство за  предаване  арестуванъ  на  австрийците!  „Мно- 
го чудно  ми  се  вид"Б,  какви  правди  има  надъ  мене  гре- 
коподанника  швабское  правителство  да  мя  гони  даже  и 
вънъ  отъ  своя  държава.  Знаящъ  че  Елинское  консулато 
е  слабо  и  никаква  защита  неще  може  да  ми  даде,  и  же- 
лаещъ  да  примина  въ  благословенная  земля  Росии,  по- 
кровителка болгарамъ,  решихъ  ся  та  преминахъ  въ  рус- 
сийския  граници.  .  ."  Презъ  мартъ  1858  г.  Раковски  при- 
стига въ  Одеса. 

Въ  цветущия  този  търговски  градъ,  гдето  имало 
голема  българска  колония  и  всички  условия  за  мирна 
научна  работа,  Раковски    престоява   две  години.    Това  е 
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периодътъ  на  най-усилената  му  книжовна  дейность. 
Поддържанъ  материално  отъ  просветените  и  състоя- 
телни българи  (особено  отъ  Николай  Мироновичъ  Тош- 
ковъ,  комуто  е  посветенъ  Показалецъ);  получилъ 
временно  служба  като  надзирател ь  на  българчетата  въ 
духовната  семинария,  гдето  следва  тогава  и  Василъ 
Друмевъ,  голЪмъ  почитатель  на  Раковски;  работейки  въ 
богатата  публична  библиотека,  при  съдействието  на  проф. 


ш 


I  ^   % 


Паспортъ  на  Раковски  отъ  1862  г. 

Григоровича  и  Спиридонъ  Палаузовъ,  и  откривайки  въ 
санскритъ  (староиндийски)  потеклото  на  български 
езикъ  —  той  проявява  „неистово  родолюбие,  ксето  не  е 
всекиму  дадено",  по  израза  на  П.  Р.  Славейковъ  (27  септ. 
1858).  Тукъ  той  мечтае  да  започне  вестникъ  Дунав- 
ски лебедъи  списание  Български  древност  и; 
готви  за  печатъ  сборникъ  отъ  народни  пЪсн  и,  съ 
исторически  и  митоложки  коментаръ,  при  което  ще  из- 
ползува   запазените    въ  архива  на    В.  Априловъ  п^сни; 


Г.  С.  Раковски  25 

готви  и  „Баснословие  болгарско,  изчерпано  отъ  на- 
родни стари  пъхни,  обичаи,  праздници";  занимава  се 
усилено  съ  новата  българска  история,  и  на- 
писва печатания  следъ  смъртьта  му  Изтупленъ  дер- 
вишъ  (1о58),  излЪзлитб  въ  Бълградъ  презъ  1860  г. 
Няколко  речи  о  Асбню  първому  (1858),  печа- 
тания пакъ  следъ  смъртьта  му  Ключъ  болгарскаго 
язь1ка  (1858),  излязлото  въ  БЪлградъ  презъ  1860  г. 
Кратко  разсжждение  върху  тъмните1  начала  на 
европейската  история,  и  главно  —  знаменития  си  Пока- 
залецъ  отъ  Одеса  1859  г.,  гдето  се  дава  програма  за 
етнографското  проучване  на  България  и  се  открива 
съвършено  новъ  погледъ  върху  българската  поетическа 
и  обредна  старина,  въ  духа  на  европейскигБ  романтични 
утопии.  Руската  цензура,  съ  нейнитъ-  автократски  схва- 
щания и  гръкофилски  тенденции  по  черковния  въпросъ, 
не  по-малко  и  интригитъ-  на  нъжои  българи,  които  не 
понасятъ  диктаторскитъ1  похвати  и  самомнението  на  Ра- 
ковски, ставатъ  причина  да  напусне  той  Одеса  и  да  се 
установи  презъ  мартъ  1860  г.  въ  БЪлградъ.  Тукъ  имало 
по-добра  почва  за  книжовните1  и  публицистичните  му 
планове,  а  сжщо  тъй  и  по-гол"Бма  възможность  за  пре- 
пращане на  книги  и  вестници  въ  близката  България. 

Българска  легия  въ  БЪлградъ;  дипломати- 
ческа мисия  въ  Атина.  —  Напечаталъ  няколкото  си 
готови  книги,  Раковски  се  заема  съ  редактирането  на 
Дунавски  лебедъ  (1  септемврий  1860),  който  става 
мъродавенъ  български  листъ,  повлиялъ  твърде  много  за 
правилната  насока  на  черковния  въпросъ  и  за  спирането 
на  тъй  пакостното  изселване  на  българите  въ  Русия.  Въ 
Б"влградъ  той  се  чувствува  напълно  сигуренъ,  щомъ 
сръбското  правителство  е  отклонило  предаването  му  на 
турскигв  власти  (т%  го  искатъ  съ  нота,  като  политически 
престжпникъ),  и  продължаза  да  върви  „непоколебимъ 
на  онзи  пжть,  кого  си  е  веднажъ  за  всегда  начерталъ 
до  смърть  да  следва"  (17. V.  1861).  Твърде  много  грижи 
му  задава  положението  въ  Цариградъ,  съ  пр?говоритъ" 
между  бългаоскитъ  представители  и  патриаршията  за 
българска  независима  йерархия:  той  стои  на  гледището, 
че  требва  да  се  скжса  съ  вселенската  черква,  за  да  се 
-спечели  духовното  самоопределение  на  българския  на- 
родъ,  и  поддържа  борцит4,  и  особено  другаря  си  Ила- 
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риона  Михаиловски,  въ  неотстжпчивостьта  имъ,  както  и> 
въ  паметното  неспоменуване  името  на  патриарха  при  ве- 
ликденската служба  на  3  априлъ  1860  г.  Може  да  се 
каже,  цариградчани  не  вършатъ  нищо  решително,  преди 
да  знаятъ  мнението  на  емигранта  отъ  БЪлградъ;  и  рязкото 
отрицание  на  католишката  пропаганда,  водена  отъ  Дра- 
ганъ  Цанковъ,  печели  почва  особено  поради  енергичния 
езикъ  на  Дунавски  лебед  ъ.  Раковски  предприема 
едно  пжтуване  до  Одеса,  въ  свръзка  съ  ходатайството 
си  да  спре  Русия  гибелното  настаняване  на  татари  въ 
България,  на  местото  на  изселените  българи;  тъкми  да 
обходи  въ  Европа  „сички  кабинети,  отъ  коихъ  днесъ  за- 
виси сждба  Въстока,  и  да  имъ  представи  български  пра- 
вини,  народное  желание  и  прочее",  но  отлага  това  по- 
ради липса  на  средства.  Реаленъ  политикъ,  въпреки 
историческите  си  и  филоложкитЪ  си  фантазии,  той  же- 
лае да  действува  въ  унисонъ  съ  сръбските  официални 
кржгове.  Тъкмо  тогава  на  сръбския  престолъ  се  е  въз- 
качилъ  князъ  Михаилъ  Обреновичъ,  който  се  носи  съ 
мисъльта  да  отхвърли  турската  опека  (въ  БЪлградъ  още 
стои  турски  гарнизонъ  отъ  3—4  хиляди  души)  и  да  из- 
дигне Сърбия  до  стожеръ  на  една  балканска  федерация. 
Раковски  намира  момента  благоприятенъ  за  една  военна 
акция,  която  да  използува  външни  и  вжтрешни  услож- 
нения въ  Турция,  —  и  въ  края  на  1861  г.  изработва 
своя  „Плань  за  освобождението  на  България".  Споредъ 
този  планъ  единъ  български  полкъ,  съставенъ  отъ  1200 
„укървавени  въ  бой  люде",  ще  проникне  отъ  Княже- 
вецъ  въ  България  и  по  гребена  на  Стара  планина  ще 
стигне  до  Търново,  за  да  повдигне  половинъ-  милионъ 
народъ  съ  100,000  пушки!  Раковски  в-врва  въ  тая  въз- 
можность  и  пише  презъ  пролЪтъта  на  1862  г.  до  войво- 
дата Панайотъ  Хитовъ  да  бжде  готовъ  съ  четата  си  къмъ 
Петровдень;  а  самъ  организира  една  „Българска  легия" 
и  „Привременно  българско  началство",  като  кадри  на 
бждащата  народна  армия  и  на  свободното  българско  пра- 
вителство. Сръбските  власти  не  .били  чужди  на  тази 
идея:  те  дори  улеснявали  събирането  на  доброволците 
отъ  Ромъния,  Австрия,  Русия  и  България,  и  до  лбтото 
на  1862  г.  въ  Белградъ  „народниятъ  войвода"  Раковски 
разполага  съ  отбранъ  отредъ  отъ  600  до  800  души.  Вой- 
ната между  Турция  и  Сърбия  се  очаква  да  избухне  всеки 
мигъ,    откакъ  на  3  и  4  юний    турскиятъ    гарнизонъ  въ 
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БЪлградъ  обърналъ  топоветъ-  срешу  града,  и  сръбски 
войски  и  български  легионери  еж  се  окопали  срещу 
крепостьта.  Легионерите  се  хранели    отъ  войнишки  ка- 


(0 

ю 

ч 


а 

са 


занъ,  имали  военна  униформа  и  проявявали  голяма  дис- 
циплина и  храбрость  въ  течение  на  два  месеца,  докато 
трае  обсадата.  Раковски,  тЬхниятъ  признатъ  отъ  пра- 
вителството началникъ,  носблъ  бляскава  униформа  и  се 
возЪлъ  на  файтонъ,  съ  конвой  отпредъ.  Предвкушавайки 
славата  на  български  Гарибалди  —  и  за  Гарибалди  въ 
Италия  той  има  най-висока  идея  —  у  него  зрЪе  може- 
би  и  мисъль  да  бжде  единъ    день  князъ    на    България: 
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щомъ  на  сръбския  и  на  черногорския  тронъ  седятъ  на- 
родни вождове  и  пълководци,  защо  и  въ  България  да 
не  се  основе  единъ  день  народна  династия,  родоначал- 
никъ  на  която  да  бжде  първиятъ  организаторъ  на  военните 
•сили  и  мЪродавниятъ,  почитанъ  дори  вънъ  политикъ- 
революционеръ?  Подобна  честолюбива  мечта  не  изглеж- 
да тъй  невероятна  за  единъ  Раковски. 

Легията  завършва  печално:  тя  требва  да  бжде  раз- 
турена, преди  да  се  прехвърли  въ    България,  —  понеже 

Сърбия    е    постиг- 
*  3   л     ^  л  нала    вече    своята 

П  Ю%  61Н  41+1    Л^^м^л^-^  цель     и     нейните 

/     у  р  искания    еж    били 

у— *     П       /л%  /   Ж  У/      признати  на  Цари- 

У.        С^-     УТКЯЧ 0 С/П**      градската     конфе- 
ренция. Правител- 
Подписъ  на  Раковски  отъ  1861   г.  ството      предписва 

на  Раковски  да 
разпусне  волентиригв  си,  и  той,  съ  свито  сърдце,  требва 
да  се  покори.  Волята  на  европейските  сили  и  отказътъ 
на  князъ  Михаила  осуетяватъ  така  смелия  му  починъ  за 
освобождение  на  България.  Но  легията  означава  все 
пакъ  нещо:  тя  е  дала  доказъ  предъ  цЪлъ  свЪгъ  за  во- 
енния духъ  на  българите,  които  напразно  еж  били  пред- 
ставяни по-рано  като  „мирни  орачи  и  тихи,  кротки  за- 
наятчии". 

^  Изоставенъ  или  осуетенъ  този  планъ,  намЪренъ  е 
бързо  новъ :  Раковски  не  ще  стои  съ  скръстени  ржце 
при  възможностите,  които  събитията  му  откриватъ  Презъ 
пролетьта  на  1863  г.  той  е  заетъ  съ  мисъльта  да  се  по- 
стигне единъ  съюзъ  между  всички  християнски  народи 
или  държави,  наследници  на  отживелата  турска  монар- 
хия, и  за  тая  мисъль  тей  действува  както  предъ  князъ 
Михаила,  така  и  предъ  гръцкото  правителство.  Презъ 
Триестъ,  по  море,  Раковски  отива  въ  Атина,  гдето  е  добре 
приетъ  отъ  най-влиятелните  граждански  и  военни  лица. 
Но  гърците,  фантасти  каквито  еж,  взиматъ  поЕече  при- 
сърдце  (отколкото  тази  коалиция  съ  славянските  си  съ- 
седи) мечтата  за  възобнова  на  Византийската  империя. 
Разочарованъ,  Раковски  се  връща  въ  Белградъ,  посе- 
щава и  Цетина,  за  да  осведоми  князъ  Михаила  и  князъ 
Николая.  После  той  заминава  за  Ромъния :  защото  не 
само  гръцката  мегаломания,  но  и  сръбскиятъ  шовинизъмъ, 
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съ  домогването,  да  се  откжснатъ  български  области  за 
сръбското  княжество,  му  е  опротивълъ.  Той  дори  пише 
статия  въ  тоя  духъ,  за  да  наруши  мълчането  си,  пазено 
докато  е  вървалъ,  че  ще  се  постигне  никакво  сътруд- 
ничество. 

Организуване  на  хайдушки  чети.  Болесть  и 
смърть  —  И  отъ  Букурещъ  Раковски  поддържа  писменни 
връзки  съ  ржководителигв  на  сръбската  и  черногорската 
политика;  сбаче  по-гол"Бмо  значение  той  отдава  на  сре- 
щите и  разговорите  си  съ  ромънскитъ  държавници,  Ро- 
сети,  Братиано,  Стурдра  и  други,  съ  които  обсжжда  из- 
гледитъ-  на  едно  възстание  въ  България.  Въ  тия  години,. 
1854  — 1865,  той  играя  ролята  на  негласенъ  дипломати- 
чески представитель  на  България  и  едвали  не  на  цен- 
трална, най-добре  ориентирана  личность  по  българскитъ 
национални  домогвания.  Независимо  отъ  престижа  си 
предъ  чужденци,  той  е  слушанъ  и  между  своите:  Хаджи 
Димитъръ,  П.  Хитовь,  Христо  Македонски  и  други  вой- 
вгди,  които  минуватъ  съ  чети  въ  България,  действуватъ 
по  негови  инструкции.  Въ  свободното  си  време  той  не 
забравя  науката:  въ  1865  г.  напр.  ние  го  виждаме  да 
издава  списанието  си  Българска  старина,  съ  мно- 
жество монографии  върху  езикъ,  история  и  народно  твор- 
чество. Не  забравя  и  публицистиката,  защото  основава 
в.  Бждущность  (1864),  който  насочва  стрели  противъ 
панелинизма  на  патриаршията  и  на  гръцкото  княжество, 
противъ  чорбаджиитъ,  крепители  на  икономическо  и  ду- 
ховно робство,  и  противъ  нъкои  българи  въ  Ромьния,  за- 
разени отъ  духа  на  олигархията.  Особено  го  дразни  дейно- 
стьта  на  нъкои  млади  слабодушни  българи,  които  прего- 
варяли съ  ромънитъ  за  нъкаква  „Свещенна  коалиция" 
противъ  турцитв,  следъ  като  Раковски  се  е  опиталъ  да 
преговаря  самъ  съ  ромънското  правителство,  за  да  му 
постави  въ  услуга  единъ  български  легионъ  —  срещу 
гаранции,  разбира  се,  които  биха  избавили  българитБ 
отъ  разочарование  като  това  въ  Бълградъ.  Касабовъ, 
Кисимовъ  и  други  хрисими,  но  честолюбиви  емигранти 
причиняватъ  доста  огорчения  на  изпитания  български 
вождъ,  който  при  това  отъ  нЪкое  време  се  чувствува  и 
боленъ  (презъ  лътото  на  1866  г.  той  лежи  отъ  грждна 
болесть  20  дни  въ  Кубей,  на  руска  територия).  Тъ-  кри- 
ятъ  отъ  него  плановетъ  си,  преговоритъ  си,  поетитъ  зв- 
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обща  българска  смътка  задлъжения  предъ  ромънитъ, както 
и  „мемоара"  си  до  султана  (февруарий  1с67),  съ  който 
предлагатъ  —  тъй  наивно  —  на  тогова,  да  се  венчае  за 
царь  на  българигв  въ  Търново  и  да  отдъли  България 
въ  особена,  васална  държава,  съ  автокефална  черква  и 
български  патриархъ.  Раковски  усмива  тъзи  несериозни 
почини;  гой  е  зле  и  съ  „Добродетелната  дружина"  на 
оукурещкитъ  български  първенци,  които  проявяватъ  ру- 
софилство  и  въра  въ  сръбско-българска  „сърдечна  друж- 
ба", коиго  работятъ  и  за  съединението  на  сърби  и  бъл- 
гари подъ  върховната  власть  на  князъ  Михаила  Обре- 
новичъ.  За  него  е  по-важно  да  се  изпращатъ  чети,  да 
се  поддържа  духътъ  вжтре  въ  България,  и  колко  сери- 
озно значение  отдава  той  на  тази  пропаганда  вжтре,  по- 
казва ни  израоотениятъ  отъ  него  „привремененъ  законъ" 
за  народнить  чети  отъ  1  януарий   1667  г. 

Въ  разгара  на  тази  си  дейность,  и  докато  презъ 
зимата  на  1866  —  1867  г.  въ  мущията  на  Н.  Балкански 
въ  с.  Циганка  край  Букурещъ  ставатъ  трескави  приго- 
товления за  вържжаване  на  четитъ,  които  требва  да  ми- 
натъ  на  пролъть,  Раковски  лъга  отново  боленъ.  Той  се 
сили  и  отъ  леглото  да  напжтва  воеводигв,  пише  съ 
мжка  последния  си  книжовенъ  трудъ,  Българските 
хайдути.  Но  здравето  му  отива  все  по- зле.  Спечеле- 
ната навърно  отъ  цариградския  затворъ  и  отъ  толкова 
изпитания  и  тревоги  болесть  прави  бързи  разрушения 
въ  якия  нъкога  организъмъ.  Презъ  м.  май  1867  той  напуща 
мушията  на  Балкански  и  се  връща  въ  Букурещъ;  а  презъ 
задухата  на  лътото  дири  отмора  и  чистъ  въздух  ь  въ 
лозята  край  града,  въ  вилата  на  братя  Мустакови.  Тукъ 
настжпва  и  краятъ  му.  Туберкулозата  причинява  абцесъ 
на^л-ввата  гърда,  и  следъ  една  несполучлива  операция 
той  издъхва  на  8  срещу  9  октомврий  1857  презъ  нощьта  въ 
ржцетъ  на  сестра  си  Неша.  Погребението  му,  при  сте- 
чение на  цьлата  българска  емиграция  въ  Ромъния,  се 
извършва  на  10  октомврий,  и  тлъннитъ  останки  на  ве- 
ликия котленецъ  намиратъ  покой  въ  гробищата  Шер- 
бань-вода.  Отъ  тамъ,  презъ  юний  1885  г.,  благодарното 
потомство  ги  пренесе  тържествено  въ  София. 
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II.  Книжовна  дейность 

Широко  начертана  програма.  —  Досгигнилъ  по 
време  на  Кримската  война  32  годишна  възрасть,  Раков- 
ски се  убеждава  окончателно,  че  предъ  българския  на- 
родъ  еж  открити  само  два  пжтя  за  спасение.  Отъ 
една  страна,  по  примера  на  сърби  и  гърци,  българигв 
требва  да  напрегнатъ  всички  сили,  за  да  отхвърлятъ 
позорното  иго;  и  хайдушкиттз  чети  и  възстанията  требва 
да  докажатъ  предъ  евтзта,  че  у  нашия  народъ  не  е  убита 
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Рлкописъ  на  .Неповиненъ  българинъ"  отъ  1854  г. 
всЬка  воля  за  свобода.  Отъ  друга  страна,  за  да  бжде 
заслужена  тая  свобода  и  за  да  се  подготви  българинътъ 
за  новото  си  независимо  битие,  потребно  е  да  се  при- 
сади у  насъ  по-високо  образование,  налага  се  да  се 
приобщи  народътъ  ни  къмъ  наука,  творчество  и  социа- 
ленъ  животъ  на  културнигв  народи.  Понеже  работни- 
ците еж  малко,  а  нуждигв  на  незрелия  и  потъналъ  въ 
мракъ  народъ  гол-бми,  Раковски,  подобно  на  всички  по- 
значителни  книжовници   отъ  своята  епоха,    се    наема  да 
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изпълни  една  широко  начертана  програма.  Той  е  не 
само  революционеръ  по  характеръ,  но  и  просвЕтитель 
по  примера  на  Априловъ,  Фотиновъ,  Бозвели.  И  тъкмо 
защото  т4зи  негови  учители  еж  принесли  такава  голяма 
полза,  като  хвърлятъ  въ  току-що  разораната  нива  на 
българския  духъ  семената  на  просвета  и  на  воля  за 
достоенъ  общественъ  и  националенъ  животъ,  той,  въ 
патриотическото  си  себеотрицание,  решава  да  посвети 
способности  и  енергия  на  сжщия  високъ  идеалъ.  Зна- 
нията, получени  въ  гръцката  школа  въ  Цариградъ,  не 
еж  незначителни;  опитътъ  отъ  по-късно,  и  особено  пре- 
биванието въ  Франция,  проясняватъ  погледа  му  и  го  на- 
сочватъ  къмъ  неотложните  задачи  на  българското  духовно 
въздигане.  Любознателенъ  по  природа,  и  надаренъ  съ 
умъ,  който  търси  решението  на  най-сложннгв  въпроси 
въ  историята  или  въ  съвременния  политически  животъ, 
Раковски  владее  не  само  гръцки,  но  и  френски,  и  има 
възможность  да  черпи  поука  отъ  богати  извори.  Сжд- 
бата  не  му  позволява  да  се  предаде  изключително  на 
научни  и  литературни  занятия  и  да  си  спечели  тамъ  пълна 
компетенция.  Но,  въ  замина,  у  него  има  темпераментъ, 
има  ревность  да  узнае  самъ  и  да  учи  другитЕ  — 
и  мотивите  на  дейностьта  му  добиватъ  често  по-големо 
значение,  нежели  дзегигнатиятъ    резултатъ. 

Лишенъ  отъ  възможность  да  работи  систематично,  да 
бжде  специалистъ  въ  истинската  смисъль  на  думата,  той 
се  впуска  смело  въ  най-рискувани  хипотези,  които  от- 
стоява съ  завидно  упорство.  За  щастие,  читателигв  му 
не  еж  въ  състояние  да  преценятъ  правилно  доводите 
му,  така  че  той  може  да  жене  успЕхи  между  техъ  съ 
своите  крайно  тенденциозни  патриотически  заключения. 
Трезвенъ  реалистъ  въ  политиката,  Раковски  е  жертва 
на  най-смЕли  утопии  като  писатель  и  ученъ  изследова- 
тель.  За  него,  обаче,  не  важи  вевкога  максимата:  цельта 
оправдава  средствата.  Той  искренно  вЕрва  въ  наблюде- 
нията или  откритията  си,  колкото  неметодично  и  въ 
разръзъ  съ  установенитъ  истини  да  еж  добити  те.  Той  се 
вдъхновява  отъ  единъ  бл"Бнъ,  превърналъ  научнитъ  му 
изследвания  въ  страстна  потрЕбность  на  духа.  И  така 
той  ще  може  по-лесно,  отколкото  търпеливитЕ  и  пред- 
пазливи въ  изводите  си  мжже,  да  разгадава  големи 
тайни;  и  ще  триумфира,  щомъ  съ  това  допринася  нещо 
за  ободряване  и  защита  на  българина.  Историкъ,   архе- 
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ологъ,  филологъ,  етнографъ,  —  у  него  има  нЪщо  отъ 
фантастиката  и  дилетантизма  на  Венелина,  на  когото 
сжщо  е  ученикъ.  Съ  странна  самоувЪреность,  съ  вдъх- 
новението на  фанатика,  той  пристжпя  къмъ  най-труд- 
нигб  проблеми  на  българската  и  всеобщата  история,  на 
старобългарски  езикъ  и  санскритъ,  на  народната  поезия 
и  религия;  и  т.  н.  И  както  смЪло  е  начертанъ  митътъ 
му  за  нашето  народно  минало  и  нашия  народенъ  битъ, 
така  страненъ  е  и  езикътъ,  на  който  той  пише.  Отхвър- 
лилъ  отначало  членовегв,  понеже  тъ-  били  късна  вноска, 
която  загрозява  класическото  съвършенство  на  българ- 
ската речь;  възприелъ  правописа  съ  *,  Ъ1  и  други  черков- 
носла:янски  начертания,  както  и  н^кои  отживели  форми 
на  имена  и  глаголи,  той  иска  да  представи  езика  ни 
въ  една  „чистота"  и  съ  единъ  архаиченъ  отпечатъкъ, 
които  го  доближаватъ  до  старобългарски.  Тсва,  разбира 
се,  отчуждава  досущъ  тъй  читателите,  както  ги  възхи- 
щава дръзкото  му  изобличение  на  нЪкои  чужди  автори- 
тети,, произнесли  се  неблагоприятно  за  българитъ  въ  ми- 
налото или  въ  ново  време.  Не  е  само  Славейковъ,  който 
ще  подхвърля  иронично  въ  своя  СмЪшенъ  кален- 
дарь:  „Дунавский  Лебедъ  ище  да  са  прочуе  като  новъ 
чудотворецъ,  въскресява  отъ  мертвихъ  падеж н,  при- 
част"1я  и  наклонения". 

Откакъ  става  емигрантъ  (1855)  и  до  края  на  днигб 
си  (1867)  Раковски  неуморно  работи  съ  перо  въ  ржка, 
като  единъ  отъ  най-енергичнитБ  и  влиятелни  писатели  на 
епохата  си.  Покрай  всички  гр-вшки  и  заблуди,  у  него 
има  и  забележителни  прозрения,  подсказани  отъ  вели- 
ката му  любовь  къмъ  родъ  и  отечество.  Публицистиката, 
науката,  памфлета,  литературата  му  длъжатъ  твърде 
много,  и  ценното,  което  запазва  за  винаги  стойностьта 
си,  заслужва  да  бжде  грижливо  подчертано,  —  наредъ 
съ  по-слабото,  добило  въ  даденъ  исторически  моментъ, 
въ  най-оживената  фаза  на  Възраждането  ни,  своето 
актуално  значение. 

Подбуди  къмъ  поезия.  —  Раковски  има  слабость 
къмъ  стиха,  подобно  на  Н.  Рилски  или  Н.  Бозвели.  И 
като  тъхъ  той  се  залавя  за  поезия  не  по  силата  на  вродени 
заложби,  а  по  убеждение,  съ  предвзета  цель.  вървайки  като 
толкова  други  книжовници  на  времето,  че  стихътъ  е  само 
техника,  която  може  да  се  заучва.Той  нЪма  нито  чувствител- 

Български    писатели  3 


34  български  писатели 

ностьта  нито  творческото  въображение  на  поета,  но  той 
знае  добре,  каква  роля  може  да  изиграе  поезията  като 
агитационно,  дидактическо  средство,  и  той  си  поставя 
за  цель  да  създаде  на  български  нъщо  подобно  на  оно- 
ва, което  въ  новогръцката  литература  прави  толкова 
много  шумъ  въ  услуга  на  националното  пробуждане. 
Първиятъ  потикъ  въ  тая  посока  иде  отъ  Куру-чешме. 
Питомците  на  училището  изучаватъ  не  само  класицитв 
на  Гърция,  но  и  по-новитъ  автори,  възпъли  славата 
на  изчезналата  древность  или  разгорълата  се  борба  за 
свобода.  Заедно  съ  толкова  свои  съученици  гърци,  въз- 
торжени младежи,  к:ито  декламиратъ  елегиитв,  одигб 
и  химните  на  новогръцкитв  поети,  Раковски  се  запоз- 
нава съ  произведенията  на  Александъръ  Рангабе,  Па- 
найотъ  Суцо,  Александъръ  Суцо,  Дионисий  Соломо, 
Аристотелъ  Валаорити  и  други.  Твзи  автори  отъ  пър- 
вата половина  на  XIX  ввкъ  се  опитватъ  да  създадатъ, 
подъ  влияние  на  византийскитв  писатели,  на  народната 
пвсень  и  на  романтицитв  отъ  Западъ  (Байронъ,  Хюго, 
Беранже,  Ламартинъ  и  др.),  една  съвременна  гръцка 
поезия,  която  би  била  еднакво  и  лична  изповедь  и  отгласъ 
на  историческия  моментъ,  която  би  подхранила  особено 
омразата  къмъ  тиранията  и  насърдчила  борцитв  за  нова  ве- 
лика Елада.  Както  мнозина  отъ  първитв  дейци  на  на- 
шето възраждане  се  каляватъ  за  родолюбието  си  въ 
школата  на  гръцкия  шовинизъмъ  (Иларионъ  Михаилов- 
ски,  Ив.  Добровски,  Д-ръ  Ст.  Чомаковъ,  Д-ръ  Ив.  Се- 
лимински  и  др.),  така  и  писателитъ  ни  се  влияятъ  преди 
всичко  отъ  гръцката  книжнина,  възприемайки,  заедно  съ 
националнигв,  революционнитв  и  образователнитъ  ло- 
зунги, и  вкусътъ  за  една  романтична  литература  на  на- 
роденъ  езикъ,  способна  да  раздвижи  сърдцата  и  да  за- 
сили любовьта  къмъ  своето,  къмъ  родното. 

Раковски  не  се  сматря  самъ  за  истински  поетъ,  по- 
виканъ  отъ  провидението  да  създаде  нещо  трайно  и 
значително.  Но  той  е  измжчванъ  отъ  мисъльта,  че  бъл- 
гаритв  нЕматъ  още  на  езика  си  ни  лирика,  ни  поеми, 
ни  драми,  напоени  съ  духа  на  времето  и  издигнали 
достойнството  на  народната  речь.  Нима  н  ние  не  можемъ  да 
последваме  примвра  на  гърцигв  и  да  тръгнемъ  въ  пжтя, 
гдето  върви  цъла  Европа?  И  не  е  ли  дългъ  на  най-просвъте- 
нигв,  да  преодолъятъ  нъкои  трудности,  за  да  улеснятъ  за- 
дачитъ  на  бжднигв  призвани  поети?  Когато  дочаква  въ  скри- 
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валището  си  въ  Котелъ  момента  да  се  прехвърли  отвждъ 
Дунава,  той  се  предава  на  спомени  за  прежив-вно  и  че- 
тено, и  изъ  повдигнатите  надежди  за  тържество  на  рус- 
кото оржжие  пише  една  ода  на  императоръ  Николая, 
после  започва  първата  редакция  на  поемата  си  Горски 
пжтникъ.  Той  ни  поверява,  че  ще  изостави  временно 
„художество  Марсово",  т.  е.  хайдушкия  походъ,  за  да 
послужи  „Богин-б  МинервЪ"-,  значи  дз  се  занимава  съ 
науча  и  изкуство,  чрозъ  коиго  сжщо  може  д?се  допри- 
несе много  за  повдигане  на  българското  борческо  съз- 
нание. Две  години  по-късно,  работейки  надъ  втората  си 
редакция  на  Горски  пжтникъ,  гой  пише  (1856)  на 
приятели:  „Азъ  пром"внихъ  поприще  (напусналъ  е  хай- 
дутството),  и  сега  слугувамъ  старобългарскому  Богу 
Гуслану:  —  подъ  защитеше  на  любовнж  и  добродетел- 
ната богиня  Вилж."  Гусланъ  е  българскиятъ  Аполонъ; 
вместо  музите  пъкъ  се  явяватъ,  като  вдъхновителки,  на- 
шите горски  самовили.  Несъмнено,  Раковски  е  крайно 
умЪренъ  въ  надеждите  си,  не  надценява  сили,  съзнава 
беаностьта  на  средствата  си.  Неговото  честолюбие  си 
поставя  скромни  цели:  „Почнахъ,  казва  той  въ  началото 
на  1857  г.,  да  раздухвамъ  отодавно  остатна1Ж  въ  мн"Б 
искрж  словесности  за  да  и  азъ  въ  Мждричинъ  храмъ 
(т.  е.  храма  на  българската  Минерва  Атина)  еднж  малкж 
св-бщицж  запаля;  азъ  зна1ж  че  мой  приносъ  народу  на- 
шему  е  весма  малакъ,  нъ  разположеше  приносящаго  е 
велико;  ая  есть  жьртва  приносяема  отъ  сьрдца  отодавно 
отъ  всесвята1ж  любовь  народнж  жарко  раз- 
палена!" Той  се  чуди  самъ  на  себе  си,  гдето  се  е  за- 
елъ  следъ  толкова  люти  страдания  за  поезия:  „азъ  кой 
нЪсьмъ  роденъ  за  то!"  Но  н-вкакъвъ  демонъ,  де- 
монътъ  на  пламенната  любовь  \ъмъ  народа,  му  е  далъ 
смЪлость  да  се  реши  на  писателски  подвигъ,  като  от- 
страни скрупулите  му  за  „неспособность". .  .  Той  требва 
да  възвеличи  героизма  и  славното  минало  на  българите, 
требва  да  осмее  жлъчно  враговете.  Честни  намерения 
еж  съчетани  съ  куха  риторика  и  фалшивъ  сантиментали- 
зъмъ,  така  че  интимната  нота  въ  усета  за  нещата  и  въ 
израза  заглъхва  съвсемъ.  Но  това  е  черта,  приежща  и 
на  други  съвременни  писатели,  лишени  отъ  оригинал- 
ность;  изкуствениятъ  патосъ  по  необходимость  идва 
тукъ  на  местото  на  естественото  излагане  и  на 
художествената  мерка.  Решаващо  значениз  има  за  техъ 
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не  качеството,  а  практическата  цель:  да  се  въздей- 
ствува и  чрезъ  поезията  върху  младото  поколение.  Не- 
избежно тенденциозни  и  посредствени,  гбзи  стихове 
ще  изиграятъ  значителна  роля  не  толкова  чрезъ  вжт- 
решната  си  сила,  колкото  съ  идеите  и  страстите,  които 
будятъ  у  читатели,  неспособни  да  се  отнесатъ  критичес- 
ки къмъ  самото  изкуство.  ИзповЪдьта  и  поривътъ  дей- 
ствуватъ  върху  простите  души,  въпреки  всичко  тро- 
мо  и  несъстоятелно  на  формата.  Именно  като  етапъ, 
който  ще  бжде  скоро  преодолЪнъ,  требва  да  се  ценятъ 
и  опитите  на  Раковски  отъ  1854  —   1858  г. 

Предвестникъ  Горскаго  Потника.  —  Първиятъ 
печатанъ  опитъ  на  Раковски  датува  отъ  септемврий  1856. 
„Предвестникътъ"  съдържа,  покрай  една  статия  върху 
събитията  презъ  време  на  Кримската  война,  една  сатира 
върху  турската  управия  и  една  хумореска  върху 
просветата  въ  Турско,  —  две  по-длъжки  елегии:  „От- 
лжч1е  отъ  Бьлгаржж  еднаго  разпаленаго  родолюбца 
българина  въ  лет.  1853"  и  „Споменъ  месторождешя." 
Първата  отъ  техъ  ни  запознава  съ  впечатления  и  мис- 
ли на  единъ  юноша,  комуто  е  дотегнало  робството,  съ 
тези  „убийства,  отчайность,  бедность  и  безчьспе",  и 
е  потеглилъ  за  чужбина.  Стигналъ  по  пжтя  до  старата  сто- 
лица на  Симеона,  той  е  покъртенъ  отъ  тжжната  гледка 
на  развалините;  мълчание  и  пустошъ  владее  тамъ,  где- 
то некога  е  кипелъ  животъ  въ  блесъкъ. 

Поминахъ  сноще  край  градъ  Пръславъ, 
Народена  премила  древность  мя  побуди, 
Распаленъ  тамъ  близо  коня  попряхъ 
Развалени  старь1  съзръхъ  тамъ  зиди. 

Дълбоко  съжалете  мя  люто  привзъ 
Горчиви  сьлзь!  начнахъ  да  роня   горко  .  .  . 

Еда  Тукь  е  бь>1лъ  прьстолъ  Пръславскн? 
Еда  Тукь  е  царь  Богоръ  царувалъ? 
Всем1рно  прославиль  родь  български 
Еда  Тукь  е  Онъ  крьщеше  пр!ълъ? 

Уви!  мълчаше  страшно  на  все  владъе  ! 
Пуст1я  грозна  все  мъсто  обладала; 
Отровно  мое  сьрдце  отъ  жалости  тлъе! 
Ржка  Дгарянска  съвсъмъ  'го  упостошила  ! 

Поетътъ  се  пренася  отъ  грозното  настояще  въ  една 
по-щастлива  епоха,  когато  тукъ  еж  се   издигали    „сяйни 
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палати",  цъвтъли  еж  „искуства,  художества,  словесность 
славянска",  когато  „дьнешна  хитра  Европа  просв-вщена 
затьмнина  бьта  в'  дьлбоко  нев-вжество"  .  .  .  После  си 
спомня  за  н*бщо  мрачно  —  завладяването  на  България, 
и  по  тоя  поводъ  излива  мжката  си  за  пропадналата  на- 
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Пием  )  отъ  М.  Дриновъ.  Н.  Бончевъ  и  др.    до    Раковски,  по 
случай  появяването  на  Показалецъ  (1859) 

ша  книжнина,  изгорена  отъ  гърци  и  турци;  оплаква  ока- 
яния си  народъ,  попадналъ  подъ  двойно  робство  —  по- 
литическо и  духовно;  проклина  гръцкигв  владици  пре- 
датели .  .  .  Съкрушенъ,  той  се  запжтва  за  Търново,  съ 
надежда,  че  поне  тамъ  ще  види  запазени  никакви  ста- 
робългарски паметници.  Но  и  тамъ  сжщото  разочарова- 
ние: „ржка  Отоманска  все  е  искоренила!  .  .  .  притворила 
наши  свят1Й  храмове  въ  нечестиви  Турскь1  поганскь1 
уам1Й  .  .  .  без'  натпись1  мьртви  камеше  с'  остали!" 

Народъ  лишенъ  отъ  славна1ж  старина. 

Жив-ве  въ  скотское  дьлготьрпеш  е! 
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Не  ммсле  за  никаквж  прадъднж  добринж 
Отбъгва  всвкое  свободи'  устремлеже  I 

Отчаяниятъ  пжтникъ  извиква  духа  на  Янтра,  за  да 
научи  отъ  него  поне,  какво  е  било  старото  великолепие, 
какъ  е  изглеждала  никога  Трапезица,  какъ  еж  се  за- 
щищавали българскитъ  царе  и  юнаци,  какъ  еж  се  връ- 
щали гб  отъ  победи  ...  Но  таенъ  гласъ  изъ  реката  не 
знае  да  обади  друго,  освенъ  че  България  е  пострадала 
отъ  демона  на  разорението,  Бедая,  изпратенъ  отъ  Черни 
Богъ  .  .  .  Момъкътъ  не  е  доволенъ  отъ  това  обяснение; 
той  е  наклоненъ  да  стовари  вината  върху  ония  българ- 
ски царе,  които  еж  напуснали  естествения  и  геройски 
животъ,  за  да  усвоятъ  разкоша  и  разврата  на  Визан- 
тийския дворъ,  женейки  се  за  лукави  гъркини.  На  край, 
изъ  това  мрачно  съзерцание  момъкътъ  бива  изваденъ 
отъ  бойната  тржба  край  Дорсстолъ,  гдето  руси  се  сра- 
жаватъ  съ  турци,  носейки  свобода  за  българитъ.  Усъ- 
тилъ  свещенъ  дългъ  да  се  намеси  въ  борбата,  той  се 
прощава  съ  безутешната  си  майка,  като  й  поржчва: 

Когда  ть1  чюешъ  да  'сьмъ  погиналъ 

Да  не  плачешь  майко  ни  да  рьщаешъ 

За  славно  д-бло  что  'сьмъ  юнашки  сьвьршилъ 
Нъ  гроба  ми  прилежно  да  издиришъ, 

и  върху  гроба  да  се  постави  мраморъ  съ  надписъ : 

За  вър'  и  за  слободж  погинж  Славенъ! 

Елегията,  съ  своигб  /1  строфи,  очертава  величие 
и  позоръ  на  миналото,  спира  на  настоящето  и  открива 
надежди  за  бждащето.  Съчетавайки  възторжено  чув- 
ство за  древностьта  съ  сатира  за  всичко  отрицателно 
днесь,  тя  напомня  по  тонъ  и  мотиви  една  „ода  къмъ 
елинигв"  на  Ризо,  една  „военна  пъсень"  на  Кокинаки, 
една  романтическа  прослава  „На  атинскитъ  паметници" 
отъ  Панайотъ  Суцо,  и  много  други  лирически  и  епичес- 
ки произведения  на  новогръцката  литература,  гдето  се 
клейми  жестоко  варваринътъ  турчинъ,  подканя  се  къмъ 
повдигане  гъркътъ  и  се  идеализира  изкуството  на  Атина 
или  храбростьта  на  древнигв  герои.  Тя  подсеща  и  за 
нъщо  родствено  въ  домашната  литература  отъ  по- късно, 
именно  за  „На  прощаване"  отъ  Ботйова  (1868  г.),  гдето 
ясно  се  долавя  влиянието  на  Раковски,  съ  позива  за 
хайдушка  борба,  както  и  влиянието  на  Славейковъ. 
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„Споменъ  мЪсторождешя"  ни  предава  сжщо  тъй  тж- 
гата  на  автора  за  отлжчването  му  отъ  отечеството,  но 
безъ  поезията  на  развалините  и  историческите  реминис- 
ценции, вместо  които  тукъ  идва  видение  на  изгубения 
рай  отъ  детинството,  картина  на  природата,  нахвър- 
ляна въ  идилични  багри,  и  описание  на  старитъ-  кре- 
пости между  Котелъ  и  Преславъ.  Всвка  строфа  се  при- 
ключва съ  единъ  отъ  тригв  рефрени: 

О  сладкь1  млади  години 
Изгубихь  вь1  в'  младини  ! 

О  стари    славнн  твьрдини, 
Кой  ще  да  вь1  въздвигньш ! 

О  стара  славная  времена, 
Оставихте  наша  племена  I 

Остра  носталгия  за  планинския  кжтъ,  гдето  е  пре- 
карана щастлива  младость,  върви  ржка  подъ  ржка  съ 
въздишки  за  изгубената  народна  свобода  и  съ  бодра 
в-вра  за  възвръщане  на  древното  величие.  И  колкото 
монотонна  и  слаба  да  е  поезията,  все  пакъ  тя  е  действу- 
вала върху  сърдца  и  умове,  заразявайки  ги  съ  искре- 
ния патриотизъмъ  на  автора. 

Горски  пжтникъ :  първа  и  втора  редакция.  — 

Преди  да  напише  и  да  напечата  „Предвестникъ",  Ра- 
ковски има  готова  отъ  Котелъ  поемата  си  Горски 
пжтникъ,  която  вь  тази  първа  редакция  отъ  1854  г. 
не  вижда  никога  свЪтъ.  Въ  нея  ние  имаме  разговоръ 
между  единъ  забътналъ  въ  горскигв  усои  момъкъ  и 
едно  вещо  пиле,  кукувица.  Момъкътъ,  „неповинньш  блъ- 
гаринъ,  много  кратм  на  смърть  отъ  предатели  усждень", 
е  „разпаленъ  отъ  отдавна  отъ  любовь  народнж,  ко1ж  е 
дарба  божественна  и  всекиму  природнж".  Той  е  облЪ- 
ченъ  въ  старобългарска  златоткана  д?еха,  обутъ  е  съ 
опинци  и  носи  шлемъ  и  сабя.  Преследванъ  отъ  зла 
сждба,  той  е  гнилъ  въ  тъмници  ;  сега  е  дошелъ  въ  го- 
рата, за  да  разсве  мрачнигв  си  мисли  и  да  чуе  утехата 
на  вещото  пиле.  Следъ  като  излива  болката  си,  той 
бива  насърдченъ  отъ  пилето  да  работи  като  вуйка  си 
(явенъ  намекъ  за  автора  и  за  капитанъ  Мамарчовъ). 
Когато  пъкъ  момъкътъ  роптае  противъ  чорбаджиитЪ- 
изедници  и  гърцитЪ-предатели  и  изказва  разочарованието 
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си  отъ  апатията  на  народа  и  възхищението  си  отъ  сър- 
битЪ,  които  еж  отхвърлили  съ  храбрость  игото,  —  пи- 
лето го  ободрява,  сочейки  му  какъвъ  важенъ  моментъ 
е  настжпилъ.  Войната  отъ  1853  г.  е  разтърсила  свъта,  уп- 
лашила тиранитЪ  и  вдъхнала  надежди  за  свобода  на 
угнетяванигв  народи.  Съ  спечелена  въра  „да  изгрее  въ 
Българпж  свободм  светло  ельнци"  и  съ  поздравъ  по 
пилето  къмъ  „девойка  хубава  неповинна",  която  не  му 
отвърнала  на  любовьта,  той  се  запжтва  къмъ  (.крита 
пещера,  за  да  дочака  тамъ  1855  година,  въ  издирване 
историческигв  тайни  на  рода  си. 

Поемата  иска  да  бжде  прочувственъ  позивъ  къмъ 
робигв,  жлъчно  изобличение  на  народнигв  врагове  и 
прослава  на  храбритЪ  хайдути.  Отразявайки  настроението 
на  автора,  тя  има  всички  недостатъци  на  поетическата  му 
техника  и  запазва  значение  само  като  саморззкриване 
на  една  историческа  личность  и  като  показалецъ  за  скри- 
ти надежди  по  време  на  Кримската  война.  Но  тя,  напи- 
сана грижливо  съ  черковнославянски  букви,  не  бива 
никога  напечатана,  понеже  събитията  се  мЪнятъ  бързо  и 
съдържанието  не  отговаря  по-късно  на  новигЪ  схващания 
и  обстоятелства.  Следъ  като  презъ  1855  г.  Раковски  ра- 
боти въ  Букурещъ  надъ  една  нова,  незавършена  поема, 
Стоянъ  и  Бояна,  гдето  апотеозата  на  хайдутството  е 
съчетана  съ  единъ  любовенъ  мотивъ,  презъ  септемврий 
с.  г.  той  е  изненаданъ  отъ  поражението  на  русигв  при 
Севастополъ  и  отъ  Парижкия  миръ,  който  убива  всички 
илюзии  у  българигв  („наши  български  надежди  изчез- 
наха като  сновидетя").  Тогава  той  се  пренася  въ  Нови- 
Садъ  и  тукъ  той  работи  презъ  1857  г.  надъ  новата  ре- 
дакция на  Горски  п»  тн  и  къ,  отпечатана,  следъ  много 
затруднения,  едва  въ  края  на  1858  г.  Изоставяйки  ста- 
рия планъ  и  старигв  позиви,  той  попада  на  една  нова 
фабула,  развита  съ  по-гол*Бма  ержчность,  макаръ  и  все 
тъй  шаблонно  въ  езика  и  стиха  и  все  тъй  уморително- 
разтегнато  въ  разказа. 

Въ  единъ  „Предговоръ  българскому  народу"  Раков- 
ски ни  дава  позива  си  за  бунтъ  и    борба    срещу    врага : 

Храбре  в'  старость  тн  народе 

Тяшко  носишъ  дньсь  иго  ! 
Свобода  т'  изчезн'  отиде, 

Турско  тя  налъгна  зло  1 
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Царскь!  с'  изгуби  пръстоль! ! 

Слава  твоя  потьмнъ ! 
Турчинъ  сяйность  т'  уголи 

Небо  твое  помрьчнъ  ! 

Съчетавайки  елегия  съ  ода  и  сатира  съ  проповъдь, 
брулейки  крепители  на  робството  и  окайвайки  народа, 
авторътъ  иска  извинение  за  слабия  си  поетически  опитъ, 
продиктуванъ  огъ  искрена  патриотическа  ревность ;  после 
напомня  да  не  се  губи  време  и  да  се  подири  правото, 
догде  не  бжде  късн:\  Потръбна  е  просвета  и  храбрость, 
разумъ  и  решителность,  за  извеждане  народното  дъло 
на  добъръ  край : 

С'чиста1ж  любовь  народня 

Спостоянство   с'  ръшенье 
Мжшка  душа  благородна 

Всяко  махв'  угнвтенье  I !  I 

Мждрость   с'  храбрость  задружно 

Две  качества  велики 
Венко  дъло  мжчно  важно 

Лесно  вьршят'  отъ  въка  ! 

После  идва  часть  първа  на  поемата. 

Най-напредъ  е  нарисувана  подробна  картина  на 
природата,  пролетно  време.  Изчерпателно  и  въ  вкуса 
на  старигв  пасторалии  се  говори  за  цвЪтя,  птици,  водо- 
падъ,  слънце,  пЪсни  на  младите,  безъ  да  е  почувству- 
вана  идилията  по-непосръдствено.  Възторгътъ  отъ  всичко 
наивно  и  чисто  въ  живота  на  селянитъ  всръдъ  тая  кра- 
сива природа  се  смъня  съ  разказъ  за  н-бщо  смъло  и 
тревожно.  Младъ  българинъ  войвода  стои  край  Босфора, 
на  Черно  море,  вперилъ  погледъ  на  северъ,  къмъ  оте- 
чеството си,  и  страстно  възбуденъ   шепне : 

Хой  обичамъ  въ  гори  да  ходя 

Съ  върнж  зговорнж  мила  дружинж  ; 

Млади  юнаци  славно  да  вод1ж 

Българи  храбрьь  нашж  родинж  I  .  .  . 

Съ  пушки  на  рамо  далъ  бпжщи 

Съ  двойкж  гръмовнь1  скжпи  пищове, 

Съ  златни  полазки  свътло  свътящи 

Съ  остри  на  поясъ  дьлги  ножове. 

Войвода  азъ  напредъ  да  вървя 

Храбри  слъдъ  мнъ  хоржгвоносецъ 

В'  Старж  планинж  да  гь1  заведж 

С  свилянъ  зеленъ  златъ  пръпорецъ  I  .  .. 
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Яхъ !  Боже  силнь1  -ш  помогни  ми  I 

Тамо  с'  юнаци  моя  да  идж 
В'  ТЬ1Я  годинм  непоносимь! 

Българи  братя  миль!  да  видж  I 

Бл-внътъ  на  войводата  е  да  намери  сънародниците 
си  пробудени  отъ  мъртвешкия  сънь  и  да  възобнови  съ 
гвхна  помощь  славата  и  свободата  на  прад"Бдитъ\  Меж- 
ду това  спуска  се  мракъ,  пристига  знаменосецътъ,  и 
войводата  бива  заведенъ  при  четата  си  отъ  12  души  въ 
белградската  гора,  недалечъ  отъ  Босфора.  Юнацигв  при- 
вътствуватъ  войводата  и  полагатъ  клетва  за  вЪрность. 
После  тб1  требва,  преди  да  потеглятъ  за  опасенъ  походъ, 
да  р^зкажатъ  и  изповЪдатъ,  кое  ги  е  довело  тукъ  и 
какво  е  миналото  имъ.  Момцигб  единъ  следъ  другъ 
излагатъ  неволитъ-  си,  давайки  така  представа  за  стра- 
данията на  цтзлъ  народъ.  Драгой  отъ  с.  Ворбица  ни  пре- 
дава насилията  на  татарскигв  ханове  и  борбата  на  хай- 
душката си  дружина;  Велко  отъ  с.  Шипка  описва  зат- 
вора си  и  хайдутуването  си ;  Момчилъ  отъ  с.  Др-вново 
се  впуска  въ  исторически  спомени  за  пакостигв  отъ 
Византия  и  отъ  фенерското  духовенство ;  Младенъ  отъ 
с.  Елена  бичува  злоупотр-вбигв  и  предателството  на  чор- 
баджиигв;  Радой  отъ  с.  БЪла  ни  запознава  съ  страш- 
нигб  тъмници  и  грабежи  на  турцигв...  Оставяйки  оста- 
налигв  да  изкажатъ  патилата  си  другъ  пжтъ,  войводата 
взима  накрай  думата  и  насърдчава  юнацигв  да  бждатъ 
безстрашни,  притичвайки  се  въ  помощь  на  народа  си. 
Когато  потеглятъ,  гб  попадатъ  въ  гората  на  нъколцина 
турци,  които  еж  убили  едничкото  дете  на  майка  и  д-влятъ 
плячката  си.  Кръвното  кръщение  на  дружината  е  дадено 
при  избиването  на  извергигв.  После  войводата  води  раз- 
говоръ  съ  трима  старци  българи,  които  му  се  оплак- 
ватъ  отъ  градски  първенци,  гръцки  владика  и  европей- 
ци, дошли  въ  помощь  на  турцигв.  Войводата  ги  уте- 
шава съ  скорошна  избава;  после,  останалъ  самъ,  се  пре- 
дава на  тежки  мисли  за  окаяния  си  народъ;  а  на  зарань- 
та  дружината  потегля  за  Стара-планина. 

Следъ  поемата  (158  стр.)  идватъ  130  стр.  забележки 
въ  проза,  които  поясняватъ  разни  мт^ста  отъ  нея  съ  ис- 
торически, географски,  митоложки,  филоложки  и  други 
справки.  Разказътъ  тукъ  е,  за  днешния  читатель,  много 
по-интересенъ  отъ  стиховегв,  понеже  не  е  спънатъ  отъ 
изкуствена  речь  и  трома    просодия.    Раковски    умъе     да 
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б*де  занимателенъ  въ  тия  непринудени  екскурси,  по- 
светени ту  на  Георги  Мамарчовъ  и  съзаклетието  му,  ту 
на  Пазвантоглу  и  кърджалиит-в,  ту  на  еленскигв  чор- 
баджии, и  т.  н.  Това  еж  първитъ  научни  опити  на  ав- 
тора, и  вече  въ  гвхъ  той  дава  изразъ  на  нъкои  свои 
обикнати  възгледи  и  теории,  които  ще  се  повтарятъ  по- 
късно  въ  разни  съчинения.  Разказътъ,  ту  мемоари,  ту 
дисертация,  загатва  за  хуморъ  и  страстенъ  темпераментъ; 
той  не  страда  отъ  скуката  на  стиховегв  и  запазва  голЪмъ 
наученъ  интересъ  и  до  днесъ. 

Следъ  като  въ  Ца  р  и  г  р.  в-къотъ  1859  г.  (5  септ. 
бр.  447)  напечатва  историко-величалнияси  акростихъ  „Ве- 
ликану  Атилу",  въ  „Дунавски  лебедъ"  отъ  15  авг.  861  г. 
Раковски  изнася  „Отломъкъ  отъ  в  то  рая  часть  Гор- 
скаго  Пжтника".  Тукъ,  следъ  длъжко  описание  на  мъст- 
ностьта  Бакаджикъ  до  Карнобадъ,  се  говори  за  спохож- 
дането  на  единъ  пчелинъ,  гдето  Хубянъ  вейвода,  пред- 
водитель  на  дружината  (именуванъ  едва  сега),  се  среща 
неочаквано  съ  побратима  си  Тихолъ  войвода.  Оказва  се, 
че  „мъсто  е  тясно,  чяси  ся  тяшки":  въ  Попово  село  се 
били  събрали  четирма  кърсердари  съ  4С0  арнаути  и  сег- 
мени,  които  се  канали  да  обходятъ  на  другия  день  Ба- 
каджикъ. Имашъ  ли  момци  отборъ,  за  да  се  хванемъ 
въ  битка  съ  невЪрницигв,  та  да  геетимъ  лакоми  врани 
съ  поганско  месо?  пита  Тихолъ  геета  си.  Но  Хубянъ  не 
чака  канене  и  насърдчение,  и  бързо  дава  заповеди,  за 
да  се  подготви  утрешното  сражение.  Но  тукъ  се  свърш- 
ватъ  63-гБ  строфи  на  отломъка,  и  нищо  после  не  бива 
публикувано,  за  да  узнаемъ  края  на  поемата. 

Значение  на  хайдушката  поема.  —  Строго  по- 
гледнато, този  епесъ  отъ  1857  г.  представя  документъ 
на  поетическо  безсилие.  Нищо  първично,  нищо  поети - 
чески-правдиво  въ  него:  нито  въ  единство  и  развой  на 
фабула,  нито  въ  изобразителни  средства,  нито  въ  кар- 
тини, характери  и  излияния.  Вместо  картини,  той  ни  под- 
нася инвентаръ  отъ  нЪща,  вместо  на  характери  натък- 
ваме се  на  голи  абстракции.  Усвоилъ  шаблонитъ  на  ново- 
гръцката поетика,  Раковски  не  може  да  се  издигне  до 
свой  стилъ  и  свои  нагледи;  и  къмъ  всичкото  това  заучено 
предание,  съ  неговитЪ  конвенционални  сложни  епитети 
и  сравнения,  иде  невъзможниятъ  му  езикъ,  смъсица  отъ 
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черковно  славянски  и  новобългарски,  пригажданъ  на- 
силствено къмъ  произволната  мерка  на  стиха.  Ясно  е, 
че  Раковски  не  е  способенъ  да  надхвърли  въ  стиха  до- 
мораслите даскали  съ  гбхнигб  пиитически  упражнения. 
Ясно  е  сжщо,  че  той,  който  знае  френски,  не  подозира 
ни  най-малко  поезията  на  романтиците,  на  Хюго  или 
Ламартина,  макаръ  гбзи  да  влияятъ  върху  учителите  му 
въ  Гърция.  Изобщо  той  остава  чуждъ  на  новото  поети- 
ческо движение,  и  отъ  образците  си  въ  гръцката  лите- 
ратура той  ще  заеме  само  единъ  външенъ  апаратъ,  само 
клиширана  фразеология,  безъ  да  се  сродява  по-дълбоко 
съ  самата  сжщность  на  поетическото  възприемане  и  изо- 
бражение. 

И  все  пакъ    произведението   прави    сензация,  бива 
четено  съ    трепеть  и  заучвано  наизустъ:  —  то  превръща 
душите,  окриля  въображенията!  Нема  просветенъ  и  па- 
триотически надъханъ  българинъ  отъ  60-те  и  7^те  го- 
дини,    който  да  не  е  поглъщалъ    жадно  тая  проповедь 
на  бунтовника    и  да  не  е  гледалъ    на  Раковски  като  на 
некакъвъ    Мойсей,  повиканъ    да  изведе  народа  си    отъ 
пленъ  и  позоръ.  Отъ  меродавно   значение   е  била  тукъ 
не  формата,  а    легендата    на  героя  и  основните  тенден- 
ции. Това,  което    разказва  авторътъ,  изглежда  за  наив- 
ния читатель  като  взето  направо  отъ  живота  и  отразило 
верно  единъ  съкровенъ  миръ  отъ  убеждения  и  страсти. 
Въпреки  всички    условности  на    изложението,    българи- 
нътъ,  готовъ  да  споделя  ренолюционния  мирогледъ  на  Ра- 
ковски, се  е  заразявалъ  отъ  емоционалния  тонъ  и  не  се  е 
съмнявалъ  въ  истинностьта  на  епизодите.  Идеализацията 
на  всичко  патриархално  въ  бита  и  традициите,  както  и 
на  българската  балканска  природа,  се  допълва  отъ  една 
апотеоза  на  хайдуството,  която  въ  историческия  оня  мо- 
ментъ  е  тъкмо  по  сърдце  за  напредничавата  интелиген- 
ция. Кой  другъ  е  улучвалъ  тъй  върно  нерва  на  времето 
и  копненията  на  младите?    Раковски  описва  като  нещо 
преживено  мжките  на  роба,    затворите,     насилията  отъ 
дервиши,    арнаути,    яничари.    Покрай    турската  власть  и 
произволите  на    войска  и    администрация,    той    вижда  и 
друго  големо  зло:  гръцкото  духовенство,  вечниятъ  врагъ 
на  българската  свобода  и  на  българската    просвета.  Въ 
стихове  и  въ  проза  той  дава  дълги  дисертации  върху  ко- 
варството на  Фенеръ  и  върху  всички  нещастия,  които  се 
сполитатъ  върху   България   отъ    гръцките    владици.  Не 
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еж  забравени  и  гЪхнигб  слепи  орждия,  българските 
чорбаджии.  И  изчерпано  всичко  отрицателно  и  мрачно, 
идва  редъ  на  положителното  и  светлото.  Раковски  е  пЪ- 
вецъ  на  възстанието,  пророкъ  на  хайдутството.  Въпреки 
чепатоститъ'  на  стиха  и  на  езика,  той  смогва  да  внуши 
идеите  си.  Хубянъ  войвода  се  явява  въ  ореола  на  дей- 
ствителенъ  спаситель  отъ  робство  и  унижение,  и  нЪщо 
като  автопортретъ.  Изпов-вдьта  за  изстрадано  и  мечтано 
спечелва  читателите  за  този  идеализиранъ  образъ  и  за 
култа  на  свободата.  „Наша  свобода  отъ  насъ  зависи", 
мисли  Горскиятъ  пжтникъ,  повелъ  дружина  въ  Стара- 
планина.  И  като  него  мнозина  съвременници  съ  по-мж- 
жественъ  характеръ  и  по-радикални  идеи  в"Брватъ,  че 
българинътъ  ще  стане  досгоенъ  за  по-честити  дни  само 
когато  престане  да  очаква  помощь  отъ  вънь  и  поведе 
смела  борба  противъ  угнетителигв. 

В'  тяжкм  оковь1  преугнътень1 

До  колъ  с  т  Ь1  д  н  о  мь>1  да  тьрпими1 
Отъ  диво  племя  уничтожень1 

До  колъ  несвъстно  да  стоимьИ  .  .  . 

Народъ  кой  сво1Ж  правдж  желае 
Милж  свободж  и  прелюбезнж 

Тр^бж  с'  уржже  да    \ж   доб1е 

С  жертвж   ГОЛЪМЖ   И  СКЖПОЦЪННЖ! 

Увелъ  това  бодро  национално  чувство  и  тая  омраза 
противъ  тиранина,  Раковски  пробужда  и  срамъ  за  униже- 
ното положение,  заедно  съ  готовность  за  самопожертву- 
ване.  ДитирамбитЪ  на  свободата  се  свързватъ  органи- 
чески съ  прославата  на  хайдутите,  и  тъкмо  въ  тия  по- 
зиви за  хайдушки  подвигъ  и  хайдушка  воля  се  крие 
основниять  патосъ  на  поемата.  Дружината  хайдути  иг- 
раятъ  хойса  въ  гората,  почиватъ  подъ  сенките  на  сто- 
летни дървета,  пеятъ  юнашки  български  песни,  пиру- 
ватъ  съ  червено  вино  и  печени  агънца  —  докато  на- 
стжпи  момента  за  кървава  разплата,  когато  те  ще  про- 
явяватъ  нечута  храбрость,  движени  отъ  милость  къмъ 
роба.  Страхъ  отъ  смъртьта  тукъ  е  непознатъ: 

Коя  по  сладка  смърть  може  бити 

Развъ  за  свобод'  общенароднж 
В'  поприщ'  юнашко  славно  умръти 

Коя  наслада  по  благородна? 
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Така  поемата  иде  да  създаде  ония  жизнени  настро- 
ения, отъ  които  ще  се  вдъхновяватъ  Хаджи  Димитъръ, 
Караджата,  Левски,  Бенковски ;  и  така  тя  става  мощенъ 
двигатель  на  революцията,  средство  за  пропаганда  на 
новия  духъ,  повисилъ  самочувствието  на  роба  и  развьр- 
залъ  енергията  му,  въ  служба  на  единъ  политически 
идеалъ.  Тамъ  е  всичкото  реално  значение  на  този  хай- 
душки епосъ,  пръвъ  по  рода  си  въ    нашата    литература. 

Исторически  и  филоложки  изследвания  : 
цели  и  методи.  —  Единъ  отъ  героитЪ  на  „Горски 
пжтникъ",  Момчилъ,  държи  дълга  беседа  върху  бълг. 
история,  замечтанъ  да  бжде  „роду  милъ  учитель"  съ 
откритията  си.  Момчилъ  е  въ  тази  точка  двойникъ  на 
самия  авторъ.  Още  18-годишенъ,  Раковски  се  въодуше- 
вява отъ  историята  на  Венелина,  а  по-късно  той  се  за- 
чита у  Априлова  и  Фотинова,  като  изброжда  старателно 
всвкакви  ржкописи  и  печатани  материали  за  историята, 
съ  цель  да  си  уясни  величие  и  провала  на  българите 
въ  миналото.  Когато  презъ  1857  и  1858  г.  Раковски  по- 
пада въ  Нови-Садъ  и  Одеса  и  може  да  разполага  съ 
по-богати  библиотеки,  той  се  впуска  съ  ревность  да 
продължи  изучванията  си.  Гнети  го  мисъльта,  че  бъл- 
гаритъ  еж  тъй  малко  познати  на  Западъ  :  „Много  пжти 
ми  ся  е  случвало  да  имамъ  разговоръ  съ  ученн  евро- 
пейци, кои  никакъ  не  знаятъ,  яко  има  български  на- 
родъ  на  св-бтъ",  пише  той  на  приятеля  си  Дайнеловъ. 
А  ние  си  мислимъ,  че  имаме  право  на  внимание  и  на 
съчувствие  отъ  гбзи  европейци  !  Гнети  гои  наблюдението, 
че  нашиятъ  народъ  тъне  въ  гибелно  невежество  и  не  е 
дошелъ  до  съзнание  за  себе  си  и  за  предстоящите  си 
задачи.  „Ние  требва  да  съкрушимъ  главж  того  неприя- 
теля си  (невежеството)  .  .  Безъ  тая  победж  нищо  друго 
да  не  ожидавами  отъ  нигдъч  Самая  наука  и  просвЪ- 
щ  е  н  I  е  ще  докара  всъко  добро  и  благоденств1е  въ  нашъ 
народъ",  пише  той  пакъ  Дайнелову  презъ  1860  г.  И  за 
да  даде  тласъкъ  на  просветата  между  народа,  той  се 
заема  съ  изучвания  върху  всичко,  което  характеризира 
този  народъ  като  самобитна  и  значителна  национална 
единица.  Науката  за  него  е  не  само  убеждение  на  ума, 
но  и  страсть  на  сърдцето.  Чувството  на  дългъ  е  спрег- 
нато  съ  увлечение  и  радость,  които  надвиватъ  вевка 
умора    и     всички     други  лични  наклонности.     „Кое    по- 
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сладко  занимаже  може  бьгги,  развЪ  да  ся  зани- 
мава человЪкъ  въ  издирваше  древностьта  премилаго 
своего  народа!"  —  мисли  той  презъ  1857  г.  И  малко 
по-късно,  заклевайки  се  да  работи  догдето  има  физи- 
чески и  умствени  сили  „въ  полза  народу  си,  кого  е  отъ 
младости  толь  силно  възлюбилъ  и  отъ  него  н-вма  друго 
по-драгоценно  нещо  на  свЪтъ",  той  признава:  „Исто- 
рически тайнь1  кои  сьмъ  открилъ  за  неговж  святж  ста- 
риня  докарвжтъ  мя  по  н-вкогашъ  въ  най-голЪмъ 
възторг ъ,  кой  ся  наближава  до  иступле- 
ние  .  .  ."  (1860). 

Като  всвка  емоционална  натура,  Раковски  не  дели 
науката  отъ  живота,  знанието  отъ  сърдечните  вълнения. 
Тукъ  той  е  досущъ  тъй  романтикъ,  опияненъ  отъ 
блЪна  си,  както  Венелинъ.  Но  какви  еж  откритите  отъ 
него  тайни,  които  го  хвърлятъ  въ  такъвъ  чрезм"Бренъ 
възторгъ  ?  . 

Осждилъ  р-взко  още  въ  Горски  пжтникъ  Ен- 
гелевата  теория  за  турско-татарски  произходъ  на  бъл- 
гарите и  тая  на  Гилфердинга  за  урало-фински  коренъ, 
той  възхваля  благородния  характеръ  на  славянските  ни 
прадвди,  които  еж  стояли  по-високо  не  само  отъ  древ- 
ните гърци,  съ  техните  отрицателни  национални  черти, 
но  и  отъ  мнимо-културните  англичани,  такива  безчо- 
вечни потисници  на  поробените  въ  колониите  си.  Въ 
своето  „Кратко  разсжждение  врьху  тьмния  и  лъ- 
жовния начяла,  на  коихъ  е  основана  стара  повестность 
всехъ  европейскихъ  народовъ",  излезло  презъ  1860  г. 
въ  Белградъ,  Раковски  се  обявява  откритъ  противникъ 
на  официалната  западна  наука,  заблудена  отъ  гръцки  и 
римски  историци,  и  яръкъ  защитникъ  на  българската 
дълбока  старина.  „Бьлгарьл  еж  първь!  и  най-стари  жи- 
тели въ  Европж  и  нихенъ  язьжъ  е  онъ-зи  отъ  кого  еж 
е  отцепилъ  Елинскьш .  .  ."  Запознатъ,  макаръ  и  по- 
върхностно, съ  староиндийски  и  староперсийски  езикъ, 
той  е  повервалъ  въ  „големото  сродство,  да  не  кажемъ 
почти  единство"  на  български  съ  знаменития  санскритъ 
и  зендъ  —  както  и  въ  това,  че  българите  първи  еж  на- 
пуснали некога  Индия,  за  да  се  преселятъ  още  преди 
Р.  Хр.  въ  южна  Европа  и  да  създадатъ  култура  и  мито- 
логия по  едно  време,  когато  „днешни  европейски  народи 
еж  били  въ  по-низко  състояние  отъ  старм  Бьлгари". 
Заратустра  и    Ману    еж    „старобългарски   законодавци", 
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гръцкигв  музи — преправка  на  нашити  самодиви,  древ- 
нигб  обитатели  на  Гърция,  пелазгигв,  чисти  българи, 
както  еж  въ  ново  време  отъ  българско  потекло  прочу- 
гигб  юнаци  на  гръцката  Завера  (1821  г.),  македонецътъ 
отъ  Воденъ  Марко  Божаръ,  коприщенецътъ  Хаджи  Ми- 
халъ,  търновецътъ   Семко  и  др. 

Въ  Ключъ  Българскаго  язмка,  писанъ 
презъ  1858  г.,  Раковски  прилага  една  особенна  сравни- 
телна метода,  за  да  докаже,  че  само  съ  помощьта  на 
живия  български  езикъ  могатъ  да  се  разбератъ  тъмнигб 
за  еврепейскигь  филолози  текстове  на  индийската  Веда 
и  на  персийската  Авеста  и  че  пакъ  български  ни  води 
къмъ  първоизвора  на  езицитЪ,  къмъ  основнитъ-  звуци, 
отъ  които  се  образуватъ  всички  други  звуци  и  думи. 
Нгъщо  повече:  тей  е  убеденъ,  че  „македонските  бьл- 
гарь1  ся  съставяли  пьрвжтж  Христова  чьрква  въ  Евро- 
пж",  щомъ  еж  били  покръстени  лично  отъ  апостолъ 
Павла,  и  че  всичко  въ  езика  и  вярата  на  западните  на- 
роди преди  християнството  би  могло  да  се  изтълкува 
правилно  само  чрезъ  българското  предание.  Напр.,  келт- 
скитъ-  жреци,  д  ру  иди,  еж  „дрьвидь1"  (горски  обитате- 
ли); Меровингигв  еж  „миро-воювичм"  ;  франкигв  еж 
„фръзи,  врьзи,  отъ  врагъ  —  извьрганъ",  ит.  н.  Раковски  е 
смаянъ  отъ  своите  изводи,  безъ  да  подозира,  колко  без- 
критично е  схваналъ  методигв  на  сравнителното  езико- 
знание и  колко  далечъ  отива  въ  патриотическата  си  ек- 
залтация.  Яко  учени  като  Францъ  Бопъ,  Е.  Бюрнуфъ, 
М.  Мюлеръ  изграждатъ  крайно  предпазливо  науката  за 
праезика  и  митологията  на  т.  н.  индоевропейски  (арий- 
ски)  народи,  Раковски,  безъ  солидна  подготовка  и  безъ 
уевтъ  за  допустимото  въ  научното  издирване,  се  отдава 
на  см-бло  фантазиране,  което  можемъ  днесъ  да  разберемъ 
и  извинимъ  само  изъ  предпоставкигв  на  националната 
му  програма.  Чиста  наука  той  не  признава,  и  на  сърд- 
цето  му  лежи  идеалътъ  да  внуши  самоувъфеность  и 
гордость  у  потлаченигв   българи. 

Етнографски  проучвания:  програмата  на  „По- 
каза лецъ".  —  Като  единъ  отъ  първигв  у  насъ,  покрай 
Яприлова,  Найденъ  Герова,  Богорова  и  Славейкова,  Ра- 
ковски обръща  псгледъ  къмъ  битъ  и  поезия  на  народа 
и  подтиква  къмъ  систематично  записване  на  всичко, 
което  характеризува   домашната    ни    духовна  и  вещест- 
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вена  култура,  наследена  отъ  незапомнени  времена.  По 
стжпките  на  Венелина,  той  настоява  ивъ  Горски 
пжтникъ  и  въ  множество  писма  до  приятети,  да  се 
записватъ  празднични  и  семейни  обичаи,  песни,  пове- 
рия, магии  и  т.  н.,  да  му  се  пращатъ  описания  на  обре- 
дите при  сватба,  раждане  и  погребение,  коледни,  ла- 
зарски,  самодивски,  юнашки,  любовни  и  др.  видове  на- 
родни песни,  сведения  за  народната  астрономия,  назва- 
нията на  селища  и  на  местности,  исторически  преда- 
ния и  т.  н.  Програмата  се  оказва  най  пълна  отъ  всички, 
които  еж  давани  до  тогава,  и  самъ  Раковски  върви  на 
чело  на  етнографите  и  фолклористите  отъ  50-те  и  60-тъ- 
години,  като  събирачъ  и  тълкуватель  едновременно. 
Идеите  му  въ  тази  область  показватъ  еж  щото  смеше- 
ние  отъ  точно  наблюдение  и  фантастика,  каквото  нами- 
раме и  въ  историко-филоложките  му  трудове. 

Но  Показалецъ  отъ  1859  г.  запазва  и  до  днесъ 
значението  си  съ  обилното  и  правилно  записано  гра- 
диво, Изъ  носталгията  си  въ  Одеса  за  родното  село,  изъ 
романтичните  си  сънища  за  идилията  на  народния  жи- 
вотъ,  изъ  милостьта  си  за  роба-мжченикъ  и  изъ  упазе- 
ната  въ  поетически  и  обредни  преживелици  древна  ре- 
лигия, тей  се  заема  да  нахвърля  подробно  картината  на 
живата  старина.  Спомените  му  отъ  Котелъ  се  оказватъ 
удивително  свежи,  и  изложението  му  се  възмогва  често 
до  единъ  художественъ  и  наивенъ  реализъмъ,  чуждъ  на 
чисто  поетическите  му  опити.  Той  ни  описва,  първо, 
полските  занятия  на  селянина,  съ  обичаите  при  орань, 
сЪитба,  жетва  и  вършитба.  Тихиятъ  епосъ  на  земледел- 
ския  животъ  и  бодрата  религия  на  труда  у  българина 
еж  щастливо  загатнати  у  Раковски.  Ние  се  пренасяме 
неусетно  въ  падините  на  Стара-планина  или  въ  „лепо- 
зрачните"  тракийски  полета,  въ  средата  на  младите, 
събрани  за  задружна  работа  на  открито.  Описани  еж  най- 
подробно  градинарството,  добиването  на  коприна,  лозар- 
ството, производството  на  розово  масло,  воденичарст- 
вото,  обработката  на  лена  и  конопа,  домашната  селска 
индустрия  (предене,  шевъ,  тъкане  на  станъ  и  пр.).  Най- 
сетне,  по  спомени  еж  описани  седенките,  тлъките  и  сбо- 
ровете, заедно  съ  селската  сватба.  Нзвредъ  личи  сър- 
дечната любовь  на  автора  къмъ  бита  и  творчеството  на 
народа,  и  съ  големо  умение  той  ни  дава  живописни 
снимки  отъ  виденото  некога.    Въ  възторгъ  отъ  просто- 
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народния  гений,  —  еднакво  отъ  строителското  изкуство 
на  майстори,  които  безъ  да  еж  ходили  въ  училища  и 
академии,  въздигатъ  „сяйни  и  великолепни  храмове"; 
отъ  добре  приготвените  вина,  между  които  едно,  въ  за- 
ровени бъчви,  „е  българско  шампанско,  кое  превъзходи 
европейское";  отъ  шевиците  на  българката,  вло- 
жила толкова  тънко  р  збиране  на  багри  и  чертежи;  отъ 
мелодиите  на  овчарската  свирка  нощ-б,  при  звъна  на 
хлопките  въ  стадото,  когато  „чувствителному  человеку 
ся  възражда  на  сърдце  умилно  съчувствие",  —  Раков- 
ски иска  да  внуши  на  читателите  си  преклонение  предъ 
презрения  по-рано  народъ  и  възвръщане  къмъ  нрав- 
ствената сила  и  душевната  чистота  на  простия  селянинъ. 
Книгата  му  пробужда  необикнзвенъ  интересъ  на  вре- 
мето. Интелигентни  читатели  като  Маринъ  Дриновъ  и 
Нешо  Бончевъ  я  прогласяватъ  въ  писка  до  автора  за 
„първоклаенз  книга",  засвидетелствуватъ  му  своята 
„глжбочайша  почить",  радватъ  се  за  това  възкресяване 
на  тъй  милата  и  забравена  отъ  гражданите  старина.  И 
движението  за  издирване  и  упазване  на  тая  старина, 
както  то  се  шири  по-късно  между  учители  и  книжов- 
ници, длъжи  твърде  много  на  потика,  излезълъ  отъ 
този  Показалец ъ. 

Въ  книгата  си  за  АсЬнь  I,  въ  списанието  си 
Българска  Старина  оть  1855  г.  и  въ  другите  си 
книги  Раковски  печата  често  наргдни  песни,  които  при- 
дружава съ  исторически  и-  митоложки  бележки.  Той  тък- 
ми да  издаде  и  отделенъ  „Сборникъ  отъ  най-старня 
български  пеень!"  (1858),  разпределени  на  баснословни, 
исторически,  любовни,  юнашки,  сватбени  и  др.,  но  не 
достига  до  изпълнение  на  плана  си.  И  въ  тази  область 
на  нашия  фолклоръ  сбирките  му  държатъ,  покрай  сбор- 
ника на  Миладиновци,  най-виднз  место. 

Отъ  история  къмъ  политика  и  публицистика. 

—  Въ  1858  г.  Рлковски  приготвя  въ  Одеса  книгата  си 
„Неколко  речи  о  Асеню  пьрвому,  великому  ца- 
рю  бьлгарскому  и  сьшу  му  Асеню  второму'.  Но  цензу- 
рата не  одобрява  отпечатването  й,  понеже  въ  нея  се  из- 
лагали злоупотреби  на  патриаршията  и  понеже  върху 
автора  паднало  подозрение,  че  работи  за  отцепването  на 
българите  отъ  православието  (което  било  гръцка  интрига 
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предъ  руския     синодъ).     Раковски   се  вижда  принуденъ 
да  я  напечата  въ  БЪлградъ  (1860). 

Нашиятъ  историкъ  не  храни  доверие  къмъ  чужда- 
та, стара  и  нова  историография.  Гърците  еж  искали  да 
изкористятъ  православието,  за  да  покорятъ  или  отсла- 
бятъ  българите,  и  византийските  писатели,  сърдити  за 
неуспехите  на  ромеите,  предаватъ  всичко  за  насъ  край- 
но тенденциозно.  Така  сжщо  и  западните  историци,  при 
безсилието  на  папи  и  кръстоносци  да  ни  спечелятъ  за 
католицизма.  Ужасенъ  отъ  „лъжите"  на  едните  и  други- 
те, Раковски  иска  да  възстанови  истината  —  между 
друго  и  за  да  предпази  сънародниците  си  отъ  една  но- 
ва католишка  пропаганда,  ржководена  отъ  отстжпника 
Д.  Цанковъ.  И  той  нахвърля  една  картина  на  полити- 
чески, държавни  и  религиозни  борби  въ  царуването  на 
Симеона,  Крума  и  Асвневци,  която  между  друго  гони 
две  цели:  да  ни  убеди  въ  високото  културно  равнище 
на  българите  презъ  сръ\цнигБ  векове  и  да  ни  внуши 
отвращение  къмъ  сепаратизма  на  Цанкова  и  другарите 
му,  които  искатъ  да  двоятъ  народа  ни  въ  верско  отно- 
шение. Чисто  научната  реставрация  на  миналото  страда 
тукъ  отъ  сжщата  патриотическа  прекаленость  и  немето- 
дичность,  каквато  отбелязахме  и  по-рано.  Полемиката 
пъкъ  съ  противния  лагеръ  по  черковния  въпросъ,  пра- 
вилна въ  своите  предпоставки,  вади  на  яве  отново  страст- 
ния темпераментъ  и  борческата  безогледность  на  Раковски. 
Нищо  не  спира  учения  и  публициста,  когато  той  требва 
да  предварди  разпокъсването  на  народните  сили,  и  сар- 
кастичните удари  противъ  лица,  които  изпадатъ  въ 
фатални  заблуди,  не  знаятъ  м-врка.  Все  тъй  субекти- 
венъ  и  дързъкъ  памфлетистъ  се  показва  Раковски  и  въ 
брошурата  си  Гласъ  едного  българина  отъ  1860, 
гдето  покрай  Цанкова  се  брули  и  Гаврилъ  Кръстовичъ. 
Тукъ  той  иска  да  изтъкне  каноническите  основания  за 
една  независима  българска  черква ;  да  обори  доводите 
на  униатите  за  покровителство  отъ  папата  ;  и  да  изтъл- 
кува въ  благоприятенъ  смисълъ  хатихумаюна  на  Абдулъ 
Меджида,  който  позволявалъ  на  българите  да  искатъ 
възстановяване  на  патриаршията  си  въ  Търново  и  на 
архиепископията  си  въ  Охридъ,  макаръ  Кръстовичъ  и 
да  мислелъ,  че  хатихумаюнътъ  ни  давалъ  право  само 
за  народни  владици.  Въ  сжщия  духъ  е  написанъ  и  О  т- 
говоръна    богословская    гръцкж    брошура 
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отъ  1860  г.  Отхвърляйки  „калугерски  басни  и  легенди" 
на  анонимния  нашъ  врагъ,  Раковски  се  сили  да  докаже 
две  неща:  „чи  Богъ  и  святьш  Духъ  не  е  изоралъ  тЪхъ 
(гърците)  и  тЪхенъ  язьжъ  да  просвЪтятъ  ц%лъ  св-бтъ, 
\а  чи  тии  нЪсж  кръстили  насъ  българьл  нито  ни  еж  да- 
ли писменность,  какъ  то  еж  льгали  свЪтъ  до  сега." 

Требва  да  знаемъ,  че  нищо  въ  края  на  50-те  и 
въ  началото  на  60-те  години  не  вълнува  тъй  силно 
Раковски,  както  многошумниятъ  български  черковенъ 
въпросъ.  Въ  писма,  брошури,  мемоари,  книги  и  вестни- 
ци той  полага  невероятни  усилия,  за  да  насочи  на  пра 
виленъ  пжть  разрешението  му,  за  да  насърдчава  бор- 
ците въ  Цариградъ,  за  да  убеждава  чужди  и  наши  въ 
необходимостьта  отъ  обсобяване  въ  черкевно-админи- 
стративнз  отношение,  като  се  назначатъ  за  висши  йерарси 
достойни  лица  измежду  самитъ  българи.  Анализувайки 
поведението  на  всички  заинтересувани  фактори,  на  тур- 
ското правителство,  на  гръцката  черква,  на  западните 
сили  и  на  Русия,  той  идва  до  заключение,  че  е  върхо- 
венъ  дългъ  на  българите  да  напрегнатъ  всички  сили  за 
еманципацията  си  отъ  една  позорна  и  пакостна  зависи- 
мость.  И  голяма  е  радостьта  му,  когато  цариградските 
българи,  начело  съ  Илариона  Макариополски  отхвър- 
лятъ  на  знаменитата  дата  3  априлъ  1860  г.  властьта  на 
патриарха,  неспоменувайки  името  му  въ  литургията.  Отъ 
самия  Раковски  идва  не  само  насърдчението,  но  и  авто- 
ритетното мнение  за  отбъгване  както  отъ  католицизъмъ 
тъй  и  отъ  протестанство  (нъщо  тъй  желано  за  запад- 
ните сили,  които  искатъ  да  парализиратъ  руското  вли- 
яние на  Балканите).  Раковски  държи  на  вЪрность  къмъ 
прастарата  народна  черква,  само  че  иска  да  се  отмет- 
немъ  отъ  фенерската  управа  чрезъ  нЪкоя  „малка  ересь", 
—  като  провъзгласимъ  напр.  за  глава  на  българската 
християнска  черква  основателя  на  православието,  Исуса 
Христа.  Той  успива  да  склони  за  това  и  цариградските 
българи,  начело  съ  Илариона  и  Бурмова,  и  само  съпро- 
тивата на  турската  управа  осуетява  плана  му.  Влиятеленъ 
и  слушанъ,  Раковски  се  радва  на  голямо  обаяние  меж- 
ду всички  българи,  не  само  емигрантите,  но  и  лоялни 
дейци  като  Кръстовича;  и  нему  се  дължи  много  за  за- 
пазване на  единството  всръдъ  ръководните  фактори, 
както  и  за  поваляне  на   унията. 

Дунавски  лебед  ъ,  който  Раковски  издава  отъ 
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1  септемврий  1860  до  24  декемврий  1861  г.  (62  броя), 
има  грамадно  значение  въ  това  отношение,  както  и 
изобщо  за  повдигане  на  духовегв  въ  България.  Най-на- 
предъ  Раковски  редактира  в.  Българска  дневница 


Ржкописна  статия  за  сръб.-бълг.  отношения,  1863,  гдето   се    изо- 
бличава „мечтайньж  покритъ  пансьрбизгмъ". 

(1857).  Обаче  тукъ  той  има  предъ  видъ  главно  поощре- 
нието на  учебно  дЪло  и  на  книжнина  и  злоупотр-вбигв 
на  гръцкото  духовенство;  тонътъ  му  е  доста  умЪренъ, 
поради  това,  че  въ  Австрия  той  не  смЪе  да  напада  р-вз- 
ко  Турция,  когато  препоржчва  премахването  на  разни 
неджзи  въ  държавния  организъмъ    и    обществения    жи- 
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вотъ.  Въ  новия  си  вестникъ,  издаванъ  въ  БЪлградъ,  той 
заговаря  по-открито,  макаръ  отначало  да  се  старае  да 
бжде  лояленъ  къмъ  Турция.  Младежите  еж  възхитени 
отъ  идеите  му  ;  вестникътъ  пада  като  бомба  между  тЪхъ, 
съ  смелия  си  езикъ.  Дайнеловъ,  настоятель  на  Дунавски 
лебедъ  въ  Цариградъ,  съобщава  въ  1861  г.,  съ  каква 
радость  се  приематъ  първите  броеве,  съ  какви  възхи- 
щение се  поглъщатъ  статиите  :  „Отъ  редомъ  еж  чуваше 
ура,  да  живее  Раковскш."  Мнозина  пожелаватъ  на  ле- 
гендарния войвода  „да  порастатъ  крилата  на  лебеда,  за 
да  хвърка  съ  по-голЪма  сила."  Наистина,  н-бкои  консер- 
ватори намиратъ  че  вестникътъ  е  „вреденъ  за  българ- 
ските интереси",  понеже  буд"влъ  подозрението  на  тур- 
ците къмъ  българите  и  насърдчавалъ  „лековЪрнигв  и 
несмислени"  глави  за  спасни  предприятия ;  но  общото 
впечатление  е  благоприятна  и  редакторътъ  вдъхва  ува- 
жение дори  у  по-умерените  народни  дейци.  Съ  своя 
мощенъ  зовъ  за  сплотяване  на  народните  сили,  въ  името 
на  големите  просветни  и  обществени  идеали  ;  съ  ста- 
тиите си,  въ  които  се  изтъква  тъй  ясно  и  убедително 
борбата  на  противоположните  политически  интереси  въ 
Европа  при  разрешението  на  източния  въпросъ ;  съ  про- 
зорливата  си  и  настойчива  подкрепа  не  дейците  въ  Ца- 
риградъ, защитили  единството  на  черквата  ни  насрещу 
Фенеръ  и  чуждите  пропаганди  —  Раковски  доказва  на 
всички,  че  е  пръвъ  между  българските  публицисти  въ 
чужбина  и  негласенъ  шефъ  на  непримиримите.  Въ  раз- 
цвета на  силите  си  и  съ  богатъ  опитъ  като  общестЕе- 
никъ,  той  проявява  изключителенъ  за  времето  си  та- 
лантъ  на  полемистъ  и  политикъ,  застъпвайки  по  въп- 
роси на  националното  развитие  и  на  общата  политика 
гледища,  които  говорятъ  еднакво  за  широка  осведоме- 
ность  и  за  правилна  интуиция.  Брошурата  му  отъ  това 
време,  Преселение  въ  Русия  (1861),  писана  ано- 
нимно въ  подкрепа  на  редица  статии  въ  вестника,  иде 
да  покаже,  колко  верно  улучва  той  опасностите  отъ 
едно  изселване  на  българите  и  отъ  настаняването  на 
техно  место,  съ  съдействието  на  Портата  и  на  петер- 
бургските  дипломати,  на  кримски  татари. 

Два  мемоарни  труда  по  черковния  въпросъ. — 

Между  най-интересните  и  занимателно  написаните  исто- 
рико-полемични     трудове    на    Раковски  тръбва  да    при- 
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числимъ  двете  му  книги  отъ  1860  и  1864  г.,  посветени 
на  черковния  въпросъ  Въ  най-разгорещената  фаза  на 
борби  и  спорове,  той  пуща  твзи  свои  агитационни  книги, 
наполовина  издирвания,  наполовина  мемоари,  гдето  се 
съдържатъ  н-бкои  отъ  най-ценните  страници  на  литера- 
турата ни  отъ  това  време.  Попадайки  щастлиБО  ту  на  ху- 
моръ,  ту  на  сарказъмъ  или  патосъ,  Раковски  ни  се 
представя  тукъ  съ  качествата  на  истински  писатель. 

Тия  качества  той    е    опитвалъ    много    по-рано,    въ 
1854  г.,  когато  скритъ  въ  Котелъ  работи  надъ  непубли- 
куваните си  мемоари  Неповиненъ    българин  ъ, 
гдето  иска  да  изложи  патилата  си  въ  цариградския    за- 
творъ  отъ  1845  до  1848  г.  Но,  неопитенъ  още,  авторътъ 
има  да  се  справя  тукъ,    въ    тия    недовършени    спомени, 
съ  големи  трудности    на    езика ;    освенъ    това,    догонва 
повече    поетически    цели,    интересувайки    се    главно    за 
своите  лични  преживявания.  За  всбки  случай  запазената 
въ  архива    на    Раковски    „Часть  отъ    постраданието    въ 
темницата",   както    гласи   подзаглавието    на    Непови- 
ненъ   българин  ъ,  ни  открива    крайно    интересенъ 
погледъ  въ  душевнигв  състояния    и   въ    сждебния    про- 
цесъ  на  неправедно  наклеветените  отъ  котленскитъ-  чор- 
баджии Стойко  Раковски  и  синъ  му  Сава  (Георги).    Ра- 
ковски ни  се  предстзвя  като  младъ  човЪкъ,    завърналъ 
се  отъ  чужбина  за  да  види  мили  родители,  да  подиша  съ 
очарование  въздуха  на  селото  си  и  да  съзерцава  съ  любовь 
природа  и  патриархални  нрави.  Но  той  изпада  въ  мелан- 
холия при  вестьта  за  редъ   злочестини    въ    бащиния    си 
домъ,  и  требва  само  да  дойде  внезапното  арестуване  на 
баща  и  синъ  поср"Бдъ  люта  зима,  за  да  се  замени  това 
предчувствие  съ  най-тежки  физически  и  душевни  страда- 
ния. Разказътъ  на  Раковски  за  откарване  въ  Русе  и  по- 
сле въ  Цариградъ,    все    въ    окови,    за    страхотиите    въ 
мрачнит^  подземия  на  затвора,  за  нощния  сждъ  отъ  же- 
стоки магистрати,  за  доказаната  невинность  на    превър- 
натите въ  живи  мощи  народни  защитници,  за    клевети- 
те отъ  патриаршията  и  Богориди,  за  напразните    опити 
да  се  спечели  помилване — ни  държи  постоянно  въ  напре- 
жение. Като  редъкъ  биографско-психографски  документъ 
отъ  тая  епоха  и  като  картина  на  нрави  и  народни  тегла 
Неповиненъ  българинъ    нвма  нищо  равно  на 
себе  си,  следъ  „Житието"    на  Софрония.    Стилътъ,    ма- 
каръ  и  неустановенъ,  не  пречи  на  драматическото  темпо 
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и    на  проникновеното    разкриване    на    преживяно  и  из- 
питано. 

Значителенъ  напредъкъ  отбелязватъ  мемоарите  отъ 
1860  г.,  озаглавени  Бьлгарскьлй  за  независимо 
имъ  священство  д  н  е  с  ь  възбуденъ  въп- 
росъ  и  нихна  чьркова  въ  Цариград  ъ,  излезли 
първоначално  като  статия  въ  „Дунавски  лебедъ."  Следъ 
единъ  длъжъкъ  преговоръ  върху  наченките  на  вопроса 
още  въ  древни  времена,  гдето  се  засъга  и  покръстване 
на  българите  и  закриване  на  търновската  и  охридската 
патриаршия.  Раковски  идва  до  събитията  следъ  Танзимата 
(1839),  когато  въ  Цариградъ  се  подйема  борба  противъ 
фенерското  духовно  иго.  Изложението  тукъ  почива  въ 
голЪма  степень  на  лични  впечатления,  тъй  като  Раков- 
ски е  билъ  участникъ  въ  всички  по-решителни  събития 
около  извоюването  на  гражданей  и  черковни  правдини 
за  българите.  Видно  место  е  отделено  на  почина  и 
на  мартирологията  на  Нзофита  Хилендарски:  —  Раковски 
се  прекланя  предъ  подвига,  нравственото  величие,  себе- 
отрицанието на  монаха-патриотъ  и  разказва  съ  повдиг- 
натъ  духъ  и  вълнение  перипетиите  на  неговата  дейность 
по  извоюване  на  българска  народна  йерархия.  Така  и 
всички  останали  личности  и  събития,  съ  положително 
или  отрицателно  въ  характери  и  домогвания,  намиратъ 
тукъ  своя  историографъ,  който  съзнателно  иска  да  бжде 
най-обективенъ  въ  преценките  си,  въпреки  субективна- 
та нота  —  на  умиление  и  възторгъ,  или  на  възмущение 
и  ирония  —  въ  разказа.  Рбзи  мемоари  еж  просто  неза- 
меними за  всички,  които  днесъ  искатъ  да  разбератъ 
духа  на  оная  епическа  борба  за  народна  черква,  и  те 
се  четатъ  съ  живо  участие  тъкмо  поради  горещия  си 
тонъ. 

Сжщото  грабва  да  се  каже  и  за  продължението  на 
тези  мемоари  въ  книгата  Бьлгарскьлй  в^роизпо- 
веденъ  въпросъ  съ  фанариотитеи  гол"Бмая 
мечтайная  идея  панелинизма,  излезла  презъ 
1864  г.  въ  Букурещъ.  Авторът ь  излага  най-напредъ  за- 
раждането на  новото  движение  за  българско  духовен- 
ство, спирайки  се  сь  многз  сарказъмъ  на  униатския 
опитъ  на  Цанкоза  и  другарите  му,  срещу  които  той  се  е 
борилъ  тьй  смело  въ  „Дунавски  лебедъ"  и  въ  книги  и 
писма,  връща  се  после  къмъ  по-старите  времена,  за  да 
подчертае,   че  омразата  между  българи  и    гърци    датува 
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отдавна;  и  разкрива  пакостнит-Ь  или  комичните  страни 
на  гръцкия  шовинизъмъ,  който  и  никога  и  сега  не  пре- 
става да  трови  българската  душа  съ  утопии  за  възкре- 
сяването на  византийската  империя.  Особено  занимател- 
но и  съ  великолепенъ  хуморъ  е  очер^но  посещението 
на  неграмотния  и  наивенъ  старецъ,  Иосифъ  Соколски, 
у  папата. 

За  пълнота  на  прегледа  си  тръбва  да  споменемъ, 
че  съ  подобенъ  характеръ  на  стилъ  и  осветление  се  от- 
личава и  последниятъ  историко-мемоаренъ  опитъ  на  Ра- 
ковски, брошурата  му  Българските  хайдути  отъ 
1867  г.,  писана  то  чу  преди  свършека  на  дните  му.  Въ 
недовършения  този  трудъ  авторътъ  хвърля  погледъ  вър- 
ху българската  история  до  покорението,  разкрива  ковар- 
ните замисли  на  Византия  и  на  гърците  къмъ  бълга- 
рите, възстаЕа  противъ  користната  политика  на  Европа 
къмъ  поробените  и  величае  народните  хайдути  като 
герои  на  честьта  и  на  свободата. 

Характеръ  и  заветъ  на  Раковски.  —  Личность- 
та  на  Раковски,  въ  осветлението  на  делата  и  на  лите- 
ратурните произведения,  се  очертава  твърде  релефно  за 
оногова,  ксйто  иска  да  долови  основните  линии  на  ха- 
рактеръ и  сждба.  Импулсивенъ  духъ,  волева  натура,  той 
води  буренъ  животъ,  обреченъ  на  идеала.  Изключител- 
ното господство  на  мисъльта  за  народъ  и  отечество  от- 
странява всички  егоистически  подбуди,  освенъ  една  :  да 
бжде  той,  който  чувствува  добре  силите  си,  р^ководи- 
тель  на  предприетата  революционно-политическа  акция. 
Фанатиченъ  патриотъ,  той  не  признава  човечестЕО  и 
нации,  освенъ  доколкото  те  биха  служили  на  българ- 
ското въздигане.  Българската  племенна  стихия  го  вла- 
дее дотолкова,  щото  той  може  да  изповеда  искрено: 
„г\зъ  съмъ  всекогь1  бьшъ  бьлгаринъ  и  ще  бждж  не  са- 
мо до  гробъ  такъвъ,  но  1еще  и  после  смьртьта  ще  ос- 
тава завещанью  и  прахъ  ми  да  ся  не  смъси  съ  другж 
народность!"  (3. II. 1861).  Установень  въ  домогванията  си, 
той  иска  подчинение  оть  ония,  които  му  еж  верни,  води 
„жестоки :<  препирни,  налага  се,  не  търпи  противоречие, 
отстранява  или  оборва  резко  съперниците  си  съ  други 
разбирания  (Цанковъ,  Касабовъ).  „Моя  характеръ  не 
търпи  никакъвъ  господарь  надъ  себе  си",  заявява  той, 
който  вижда  наоколо  си  разединение  и    неразбиране  на 
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истинското  положение  (10.11.1861).  Героизмътъ  му  не 
изключва  остри  кризи  на  милость  и  на  душевна  мжка, 
на  плачъ  и  сълзи,  когато  вижда  че  народното  дъло  е 
на  пжть  да  се  провали,  по  вина  на  страхливи,  тжпи  или 
недостойни  люде.  Но  отчаяние  или  отказъ  отъ  предпри- 
етото му  еж  чужди;  той  е  неспособенъ  за  повратъ  въ 
дълбокигв  си  влачения:  „Всбкогь1  съмъ  билъ  непоко- 
лебимъ  на  онъ-зи  пжть  кого  съмъ  си  веднъжъ  за  всегда 
начьрталъ  до  смьрть  да  слъдовамъ"  (17, V.! 861).  Той 
съзнава  ясно  едно  нъщо:  „Нме  ся  нах^димж  днесь  (— 
началото  на  60- тъ  години)  въ  едно  най  критичьско  по- 
ложение и  вр"вмя,  щото  сега  или  ще  излъзе  и  наша  на- 
родность  на  свътъ  или  ще  ся  потжпчи  отъ  други  нъкои 
си  завладътели,  и  Бсгъ  знай  въкь),  колко  въка  юще 
тръба  да  тжн  имъ  подъ  чузда  власть!"  (6.\/1.1861). 

Жизнениятъ  пжть,  участьта  и  дейностьта  му  зави- 
сятъ  отъ  тази  насока  на  темперамента  и  тъзи  концепции 
на  ума.  Задачитъ  на  историческия  моментъ  го  поглъ- 
щатъ  изцъло,  и  въ  услуга  на  голъмитъ  национални 
въпроси  той  поставя  всичката  си  неизчерпаема  енергия. 
На  отечеството  си  той  иска  да  бжде  полезенъ  като  по- 
литически агитаторъ  и  съзаклетникъ,  като  публицистъ, 
като  поетъ,  като  ученъ.  И  навредъ  той  оставя  значи- 
телни следи,  въпръни  неизбъжнитъ  крайности  или  гръш- 
ки.  Писателското  му  дъло  носи  фрагментаренъ  харак- 
теръ.  Условията  не  му  позволяватъ  да  се  вглжби  въ 
научнитъ  проблеми;  дарбитв  му  не  го  предразполагатъ 
за  поезия.  Но  като  културенъ  историкъ,  етнографъ,  пуб- 
лицистъ и  мемоаристъ  той  е  необикновено  крупна  лич- 
ность  въ  епохата  следъ  Кримската  война,  и  заветътъ 
му  тукъ  налага  отъ  рано  дълбоко  преклонение,  ксето 
достига  и  до  по-далечнитъ  потомци.  Надъ  всички  отдъл- 
ни  заслуги  излжква  обаче  духътъ  и  нравственото  величие 
на  оногова,  който  като  войвода,  политикъ-реалистъ  и 
ученъ  мечтатель  ни  дава  внушителния  образъ  на  пробу- 
дената българска  народность  въ  40-тб  и  50-гб  години 
на  XIX  въкъ.  Раковски  е  едно  отъ  най- изрази гелнитъ 
въплощения  на  българския  националенъ  романтизъмъ 
презъ  периода  на  засиленото  възраждане,  и  безъ  него 
ние  не  бихме  могли  да  си  мислимъ  появата  и  подвига 
на  кржга  около  Л.  Каравеловъ,  Ботьовъ    и    В.  Друмевъ. 
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Найденъ  Геровъ 

отъ  Г.  Константиноаъ 


Заложби,  родъ  и  детинство.  —  Въ  историята 
на  българското  възраждане  и  на  българската  литера- 
тура името  Найденъ  Геровъ  заема  по-особено  и  твърде 
почетно  место.  Неговите  разнообразни  склонности,  както 
и  ширината  на  далото  му,  колкото  и  да  отразяватъ  ти- 
пичните стремежи  на  онова  време,  иматъ  нещо  изклю- 
чително. И  едно  изследване,  което  би  целело  да  раз- 
крие всички  обективни 
и  субективни  предпос- 
тавки на  Геровата  дей- 
ность,  би  се  натъкнало 
на  редица  изолирани, 
чисто  лични  заложби  и 
възможности.  Имаме 
предъ  себе  си  единъ  спо- 
коенъ  и  благороденъ 
духъ,  роденъ  за  съзер- 
цателна и  кабинетна  ра- 
бота, поставенъ  вср"Бдъ 
условия,  които  не  приз- 
наватъ  никакво  разпре- 
деление на  труда  и 
които  отъ  учения  искатъ 
да  правятъ  герой,  отъ 
съзерцателя,  борецъ. 
Това  е  епоха,  въ  която 
никой  не  може  да  узнае 
преобладава  щигвсклон- 
ности  на  природата  си, 
епоха  на  велики  увлече- 
ния, коиго  търсятъ  само  едно  —  свободата,  безъ  да 
подбиратъ  средствата  и  героите.  Та  и  Найденъ  Геровъ, 
който  въ  днешно  време  би  билъ  само  единъ  поче- 
те нъ  академикъ,  по  силата  на  тия  условия  на  времето 
си ,     требва    тъй     често    да    мени    своите  роли.  Това  е 
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трагедията  и  величието  на  всички  наши  дейци  отъ 
времето  преди  освобождението.  Но,  все  пакъ,  при  Ге- 
рова каточе  основните  заложби  надд"вляватъ,  той, 
може  би,  единственъ  успива  да  съсредоточи  силитъ-  си 
тамъ,  гдето  тъ-  биха  били  най -резултатни,  да  си  нареди 
единъ  по-спокоенъ  животъ  и  да  даде  правилна  насока 
и  завършекъ  на  своето  дЪло.  И  тъкмо  въ  това  отноше- 
ние той  се  отличава  твърде  много  отъ  своитъ-  съвре- 
меници  .  .  . 


Гр.  Копривщица 


Найденъ  Геровъ  е  роденъ  въ  Копривщица,  род- 
ното мъхто  на  Каравелова,  Д-ръ  Чомакова,  Т.  Каблеш- 
кова  и  на  редица  още  именити  и  предни  герои  отъ  вре- 
мето на  нашето  възраждане.  Градъ  Копривщица,  заедно 
съ  Калоферъ,  Карлово,  Котелъ  и  другите  прибалкански 
и  средногорски  градове,  играе  историческа  роль  въ 
процеса  на  народностното  българско  събуждане.  Това  е 
градъ,  който  по  средата  на  миналото  столетие  има  за- 
видно благосъстояние,  градъ  на  джелепи  и  бегликчии, 
на  горди,  свободолюбиви  и  ученолюбиви  българи. 
Икономическото  благосъстояние  и  романтичната  природа 
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тукъ  създаватъ  по-независими  характери,  способствуватъ 
за  едно  по-активно  и  творческо  родолюбие,  което  зара- 
зява околните  градове  и  създава  дейци  съ  общонарод- 
ни заслуги.  Известностьта  на  гр.  Копривщица  въ  мина- 
лото столътие  е  голяма.  Копривщенскитъ  чорбаджии 
еж  въ  връзки  съ  чужди  търговци  и  съ  турскитъ-  власти, 
отъ  които  получаватъ  относителна  автономия  за  всички 
свои  съграждани,  а  копривщенскитъ  даскали  и  изобщо 
ученолюбието  на  копривщенци  е  познато  по  цъла  Бъл- 
гария. Константинъ  Фотинсвъ  въ  своето  Землеописа- 
Н1е  отъ  1843  год  като  говори  за  Копривщица,  за  ней- 
нигб  жители  и  за  ревностьта  имъ  къмъ  учение,  отбе- 
лязва, че  всички  еж  българи  и  че  еж  дали  много  лица 
„пречестни  и  значителни".  Единъ  отъ  тъзи  „пречестни" 
граждани  на  Копривщица  по  онова  време  е  и  бащата  на 
Найденъ  Геровъ  —  даскалъ  хаджи  Геро,  или  просто 
хаджи  Геро  Мушекъ  —  обезсмъртенъ  отъ  Каравелова 
въ  повестьта  „Българе  отъ  старо  време",  въ  образа  на 
хаджи  Генчо.  Отъ  1810  до  1853  той  е  учителствувалъ  въ 
Копривщица  и  е  билъ  известенъ  съсъ  своята  строгость 
и  ученость.  Найденъ  е  осмото  му  по  редъ  дете,  роденъ 
на  23  февруарий  1823  година. 

Подписъ  на  Герова  (Найденъ  Г.  Мушековъ)  отъ  1841  г. 

Първоначално  образование  Н.  Геровъ  добива 
при  баща  си,  а  на  единадесетгодишна  възрасть  замина- 
ва за  Пловдивъ,  да  изучи  гръцки  езикъ.  Отъ  1836  го- 
дина до  1839  той  е  ученикъ  на  прочутия  тогава  педа- 
гогъ  Неофитъ  Рилски,  който  учителствува  и  въ  Коприв- 
щица. Добилъ  основно  образование  и  проявилъ  вече 
склонности  къмъ  науката,  той  на  1839  год.  бива  изпра- 
тенъ  въ  Одеса.  Като  най-даровитъ  и  примъренъ  уче- 
никъ на  отца  Неофита,  Геровъ  билъ  препоржчанъ  на 
живъещия  въ  Одеса  богатъ  копривщенецъ  Христо  Стой- 
ковичъ,  който  поелъ  издръжката  му.  Геровъ  свършва 
гимназия  и  подава  заявление  да  бжде  приетъ  въ  про- 
чутия по  насъ  Ришелевски  лицей,  отпосле  преобърнатъ 
въ  „Новороссийски  университетъ".    Въ    заявлението    си 
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отъ  27  августъ  1840  год.  до  директора  на  лицея  той 
пише,  че  желае  особено  да  се  усъвършенствува  въ  рус- 
ки езикъ.  Тукъ  вече  проличава  неговата  склонность  къмъ 
филологични  занимания,  която  следъ  време  завладява 
цялото  му  сжщество.  Отъ  1841  год.  той  постжпва  въ 
лицея  и  следва  камералнитъ-  науки:  администрация,  фи- 
нанси, стопанство.  Прилежностьта  и  трудолюбието  му  го 
отличаватъ.  Като  студентъ  той  взема  участие  въ  една 
научна  експедиция  въ  Кримъ  и  дневникътъ,  който 
държи  въ  тоя  случай,  получава  одобрението  на  Импе- 
раторската Академия  на  Наукитъч  Свършва  лицейското 
си  образование  на  1845  година  съ  отличие, съсъ  дисер- 
тация върху  приготвянето  на  разлиЧнигв  видове  стъкло. 

Одеската  българска  колония. Стихотворения- 
та на  Н.  Геровъ.  —  Едновременно  съ  заниманията  си 
въ  лицея,  Найденъ  Геровъ  взема  живо  участие  въ  жи- 
вота на  българската  колония.  Одеса  по  това  време  е 
отъ  главнигБ  културни  средища  на  българската  емигра- 
ция. Тукъ  еж:  Василъ  Априловъ,  братя  Тошкови  отъ 
Калоферъ,  Никола  и  Спиридонъ  Палаузови,  Димитъръ 
и  Елена  Мутеви,  Иванъ  Богоровъ,  Добри  Чинтуловъ, 
Никола  Михайловски  и  др.  видни  дейци  и  книжовници. 
За  единъ  младъ  ученъ  и  родолюбецъ  това  е  най-благо- 
приятната ср"Бда,  отъ  гдето  може  да  черпи  поука,  гдето 
калява  духа  си  и  гдето  може  да  прояви  своята  културна 
ревность.  Това  еж  все  единъ  типъ  родолюбци:  тихи, 
прилежни,  просв-втени  хора,  които  работятъ  за  събуж- 
дането и  свободата  на  племето  си  главно  чрезъ  печат- 
ното слово,  чрезъ  просветата  и  мирната  проповЪдь. 
Сближаватъ  ги  не  само  темпераментите  и  о6щигб  имъ 
убеждения,  но  и  нъкои  основни  склонности.  Повечето 
отъ  гЬхъ,  покрай  научнитъ  си  занимания,  покрай  обще- 
ствените си  и  политически  увлъчения,  четатъ  и  пишатъ 
стихове.  Тукъ  се  явяватъ  първигв  сериозни  стихотворни 
трудове  въ  българската  литература.  Въ  това  отношение 
два  външни  фактори  еж  изиграли  решително  и  благо- 
творно влияние:  рускитъ  образци  и  запознанството  съ 
българската  народна  пЪсень.  Рускиятъ  езикъ,  който  е 
тъй  близъкъ  до  българския,  рускитъ-  стихотворения,  имъ 
разкриватъ  непознатото  до  тогава  у  насъ  теническо  сти- 
хосложение,  а  народната  пъсень,  къмъ  която  насочватъ 
вниманието  имъ  руски  фолклористи,  дава  близки  сюже- 
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ти,  чрезъ  които  да  могатъ  да  излЪятъ  най-непосртзд 
ствено  патриотизма  си  и  по-интимнигб  си  лични  чув- 
ства. А  това  е  особено  важно  за  Герова,  който  извед- 
нъжъ  превъзмогва  вжтрешната  сухость  и  неодЪланата 
форма  на  дотогавашните  стихове,  като  дава  образци, 
гдето  топлотата  и  искреностьга  на  чувството  се  изливатъ 
въ  прости,  естествени  образи  и  ритми.  Така  Геровъ, 
заедно  съ  Добри  Чинтуловъ,  който  печата  пЪснитЪ  си 
четири  години  по  късно,  слага  начало  нр  ново  българско 
стихосложение.  Достатъчно  е  да  се  хвърли  само  бътълъ 
погледъ  надъ  сгичовегв  на  Д.  Попски,  К.  Огняновичъ,  Н 
Рилски,  Н.  Бозвели,  .Ст.  Изворски,  Зах.  Княжески,  или 
на  другаря  му  Иванъ  Богоровъ,  който  на  1842  год.  пе- 
чата стихотворение  Отечество,  за  да  се  види  голе- 
мия напредъкъ,  който  прави  Н.  Геровъ.  Къмъ  първитъ 
ние  днесъ  имаме  само  наученъ,  исторически  интересъ, 
докато  н"Бкои  отъ  стиховегв  на  Герова  можемъ  да  че- 
темъ  и  като  поезия.  И  съ  право  той  се  счита  пръвъ  бъл- 
гарски поетъ. 

Отъ  запазените  рж- 
^/у^'  /к/,2-  кописи  въ     архивата 

на  Герова  се   вижда, 

я  Ал  аЛ^Льоли      че  той  е  писалъ  сти" 

0  ,  ь(         .  ,  хове  години  преди  да 

с/т%.  ли^уП  **  1*рььс*С/и^^<>л  напечати    поемата  си 

^1-^омН  <п>Л рА&шкА  Ла!И-  Стоянъ     и      Рада 

1  п,М  —  к^Яя  *Л>г-  0845  д.).     Въ     едно 

■№  <4«л,  «Ьл  9.Л.Х.  "ис"°  до  учи™я  си 

л  .  .      .    .     •  .  'п  .  Неофига    отъ  23  ав- 

сШ-(хм11  ±у(Л  уаля-гЛ  °А  а  у^и-4;    густъ  1841   год.    той 
41 1&&)иЬ   мил**  съгАо^Л^  съобщава:  „Азъ 

ш,   \  $Л       ь   /      л.  А  /  0  /  имамъ  няколко  бас- 

ни,  вакхически    пъс- 
Ржколисъ  на  Н.  Геровъ  отъ  1842  г.      нь1  и    други    работь! 

въ  стихове  сочине- 
ньь  Като  сочиня  още  няколко,  ще  ги  напечатамъ;  раз- 
мЪръ  съмъ  употртзбявалъ,  като  Руситв,  тонически.  От- 
среща Ви  написахъ  една  басня  да  ми  кажете  одобря- 
вате ли  ги".  Баснята,  която  Геровъ  изпраща  на,  Нео- 
фита,  е  преводъ  на  Криловата  Орелъ,  Ракъ  и  Щука: 

Кога  въ  дружината    согласье  нъма, 
Добъръ  конецъ  дълото  не  приема. 
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Орелъ  и  ракъ  и  щука  се  хванали 
На  басъ  да  теглятъ  тежкж  возъ, 
И  вовъ  колжтж  се  впрегнали; 
Нимъ  лесно  се  видяло  тозъ. 

Но  щуката  теглила  къмъ  небето, 
Л  ракжтъ  се  држпиналъ  пакъ  назадъ; 
Не  знаемъ  ше,  кой  е  виноватъ: 
Това  не  е  потребно  намъ, 
Но  воз/ктъ  и  сега  е  още  тамъ. 

Особено  разнообразие  на  мотиви  и  външна  форма 
Геровитъ  стихотворения  не  разкриватъ.  Можемъ  да  ги 
раздълимъ  главно  на  две  групи:  патриотични  и  любовни. 
Отдалеченъ  отъ  родината  и  отъ  близкитъ  си,  той  е 
обхванатъ  отъ  носталгия;  тукъ  сждбата  на  неговото  оте- 
чество му  се  разкрива  съ  всичкия  си  трагизъмъ  и  той, 
натура  чувствителна,  поетична,  излива  и  своигб  чувства 
и  тжгата  на  родината,  въ  стихове.  Така,  чрезъ  магията 
на  поетичното  слово,  той  намира  облекчение,  а  освенъ 
това  изпълнява  и  своя  патриотически  дългъ.  Геровъ 
обръща  погледъ  къмъ  историята  и  тамъ  намира  геро- 
ичните образи  на  Кубрата,  Крума  и  Симеона,  които  му 
говорять  за  славното  минало  на  отечеството.  Чрезъ  тъхъ 
той  удовлетворява  една  отъ  основните  страсти  на  своя 
темпераментъ:  омразата  къмъ  гърци  и  турци.  Вдъхно- 
венъ  отъ  славното  минало,  той  се  вглежда  въ  черната, 
робска  действителность  и  подобно  на  Чинтулова,  съ  ко- 
гото много  си  прилича,  се  провиква: 

Вьшъ  ся  вмка    отъ  Балкана 
Та  се  слуша  по  св-вта: 
Блъгаринътъ  на  кракъ  стана, 
Та  си  иска  слобода. 

Чюйте,  Шопе  и  Загорци, 
Македонци,  Романци! 
Сбирайте  се  подъ  пръпорци, 
Храбри  Блъгарски  момци! 

Стига  вече  толкось  връмя 
Роб1е  турчину  да  сме, 
На  тось  враж1е,  псешко  пл-бмя 
Покорено  владеже. 

Притрьчете,  братко  драга, 
Кой  е  вряденъ  за  войникъ 
Да  изгонимъ  тогозь  врага 
Тозь  изядникъ  и  кръвникъ  . . . 
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Тукъ  имаме  вече  началото  на  българската  револю- 
ционна поезия,  представители  на  която  по-късно  еж : 
Чинтуловъ,  Раковски,  Каравеловъ  и  която  достигна  своя 
апогей  въ  възвишените  и  пламенни  стихове  на  Ботйова. 
Само  че  Геровъ  никога  не  напечата  гбзи  си  стихотво- 
рения. Неговата  революционность  остава  потаена,  не 
активна.  Песните  си  той  преработва  често.  Въ  архива- 
та му  еж  намерени  по  няколко  редакции  на  едно  и 
сжщо  стихотворение  —  и  все  пакъ  никоя  отъ  гбхъ  не 
печати.  Така,  напр.,  въ  една  преработка  на  горната  пЪ- 
сень,  Геровъ  зове  братята  си  за  борба  и  срещу  гърцигв, 
другите  заклети  и  опасни  врагове  на  българщината: 

Я  грабнете,  бре,  по  сопж 
Да  истрьшмъ  тая  смрадъ : 
Дрьвенъ  господь  да  затропа, 
И  ще  бъга  тойзи  гадъ, 

Тизъ  грьци. . . 

Поемата  „Стоянъ  и  Рада"  отъ  1845  г.  —  Никой 
преди  Герова  не  е  писалъ  тъй  просто  и  стегнато,  ни- 
кой не  е  изразилъ  така  ясно  стремежигв  на  народа  и 
на  интелигенцията  чрезъ  стихове.  Типични  емигрантски 
настроения  иматъ  други  стихове  на  Герова,  гдето  той 
излива  своята  тжга  къмъ  родината.  Ала  най-значително 
отъ  всички  тия  произведения  е  поемата  му  Стоянъ 
и  Рада,  печатана  презъ  1843  г.  въ  Одеса.  Тукъ  имаме 
първа  преработка  на  сюжетъ  отъ  народна  пЪсень  : 
Стоянъ  и  Рада  се    обичатъ  и  иматъ  само  едно  желание: 

Да  дойде  чясъ  по-скоро 
За  ржкж  да  ся  поведжтъ, 
Пръдъ  Бога  въ  церквж  и  пръдъ  хора 
Стопане  да  ся  нарекжтъ. 

Но  Стояновата  майка  желае  да  ожени  сина  си  за  друга. 
Той  не  см"Бе  да  се  противи,  годява  се  противъ  волята 
си  и  се  готви  за  венчило.  Въ  деньтъ,  когато  става  сват- 
бата, Рада  умира  отъ  мжка.  Венчалната  процесия  ср"Бща 
въ  черквата  трупа  на  Рада.  .  . 

Стоянъ  забравилъ  срамъ,   приликж, 
Извадилъ  прьстенъ  отъ  ржкж, 
Фрьлилъ  го  майци  и  извика  : 
—  „Да  ти  е  булка-та   драга, 

„Тебь  да  вънчяятъ  съ  нея,   мале, 

„Че  ти  сама  си  избрала, 
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„Та  Радж,  моя-тж  прьвнинж, 
„Зарови  въ  чернж-тж  земя. 
„Убий  и  мень,  ега  двамина 
„На  оня  свътъ  щемъ  оживя... 

Стоянъ  пада  на  Радиния  трупъ  и  умира.  Всички  сват- 
бари  се  обливатъ  въ  сълзи  и  отправятъ  молитви  къмъ 
Бога  да  приеме  двамата  нещастници  въ  своето  царство. 
Само  Стояновата  майка  не  плаче,  а  проклиня  Рада,  че 
„съ  измамж  Стоянъ  тя  зела  въ  оня  свЪтъ".  Но  Богъ 
чува  само  праведната  молитва: 

На  оня  свътъ  Стоянъ  и  Рада 

Единъ  на  другъ  били  отрада  ; 
На  тозъ  сввтъ  нимъ  изъ  гробове- гб 
Изникнжли  отъ  Бога  две 
Високи  кичести  дърве-та 
И  си  ся  сплели  врьхове. 

Този  мотивъ  —  за  раздала  на  двама  влюбени  и  за  живо- 
та имъ  следъ  смъртьта,  който  е  много  честъ  въ  нашата 
народна  пЪсень,  следъ  Ге- 
рова се  разработва  ху- 
дожествено отъ  Пенчо  Сла- 
вейковъ  (Неразделни)  и 
П.  Ю.  Тодоровъ  (Надъ  чер- 
кова).  Найденъ  Геровъ 
не  обогатява  съ  нови  еле- 
менти заетия  мотивъ.  Той 
се  движи  въ  кржга  на  на- 
родната пъхень,  като  по- 
втаря всичкия  й  наиви- 
тетъ  и  психологична  не- 
обоснованость.  И  затова 
най-ценно  остава  посве- 
щението къмъ  поемата, 
гдето  чувството  на  поета 
е  по-дълбоко  и  формата 
е  по-съвършена.  Тукъ 
имаме  за  пръвъ  пжть  въ 
развоя  на  нашата  поезия 
употрЪбенъ  чистъ  тони- 
ченъ     стихъ,    —     четири- 

стжпенъ  ямбъ.  Освенъ  това,  посвещението  издава  една  отъ 
интимниъ  подбуди  на  Герова  да  напише  и  напечати  тая  си 
поема.  По  това  време  той  е  билъ  влюбенъ  въ  Елена  Му- 


114 

Илй.^нл  Гчсова 

Одессл 


„Стоянъ  и  Рада"  отъ  1845  г. 


^ 


68  Български  писатели 

тева,  първата  българска  поетеса,  авторка  на  одата  Богъ 
(1858),  и  преводачка  на  Велтмановата  повесть  Райна 
българска  царкиня(1 852).  Тя  е  сестра  на  Димитъръ 
Мутевъ,  редакторъ  на  Блъгарски  книжици.  Из- 
разъ  на  тая  си  любовь  Геровъ  е  далъ  и  въ  нЪкси  други  сти- 
хотворения, ала  най-непоср"Бдствено  тя  е  отразена  тъкмо 
въ  тсва  посвещение: 

Не  съмъ  увилъ  азъ  киткж  цв-вте 
Да  дамъ  на  Твоя  хубость  даръ, 
Та  да  ти  влъзж  у  срьдце-то 
Съ  народенъ  нашъ  обьлчяй  старъ; 

Д  вдохновенъ  съ  любовь  азъ  живж. 
Въ  душя  си  вдигнжхъ  Тебъ  тронъ, 
И  на  отъ  срьдце  безъ  противж 
Тебь  жялнж.  пъсень  за  поклонъ. 

Печатането  на  тая  поема  има  и  другъ  поводъ.  — 
Подъ  влиянието  на  Венелина,  мнозина  българи  считали, 
че  говоримия  български  езикъ  не  е  пригоденъ  за  пое- 
тиченъ  изказъ.  Геровъ,  който  въ  Одеса  се  е  движилъ 
все  около  горещи  почитатели  на  Венелина,  не  спод-бля 
т-бхнигб  възгледи  за  българския  езикъ,  и  за  да  обори 
песимизма  имъ  написва  поемата.  Впечатлението  отъ  по- 
емата е  било  толкова  благоприятно,  че  следъ  нея  вече 
споръ  за  поетичните  прелести  на  говоримия  езикъ  не 
сжществува.  Геровъ  пише  стихове  и  по-късно.  Презъ 
1856  год.  издава  отд-блно  една  ода  „На  честитьш  царь 
Александъръ  II  въ  деня  на  священо-то  вЪнчание  на 
Господството  му  26  Двгуста  1856",  която  била  преве- 
дена и  на  руски  езикъ.  По  неговите  стжпки  тръгватъ 
Елена  Мутева,  Никола  Козлевъ  и  Добри  Чунтулсвъ. 

Интересъ  къмъ  езикови  въпроси.  —  Българ- 
ската емиграция  въ  Одеса  се  увлича  и  отъ  народната 
пЪсень,  гдето  се  разкрива  небивало  образно,  словесно  и 
мисловно  богатство.  Иванъ  Богоровъ  издава  нз  1842  г. 
въ  Пеща  и  отдЪленъ  сборникъ  отъ  народни  песни.  Ге- 
ровъ с^що  събира  измежду  емигрантите  песни  и  по- 
словици и  ги  печати  съ  тълкувание  на  руски  езикъ. 
При  запознаването  си  съ  Григоровича,  той  му  далъ 
сбирка  български  пословици. 

Интересно  е  да  се  отбележи  здравото  самосъзнание, 
което  е  ржковод-вло  постжпкитъ"  и  мислите  на  нашата  ин- 
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телигенция  отъ  онова  време.  Всички  по-събудени  българи 
знаять,  че  имъ  предстои  велика  мисия.  Въ  Одеса  интели- 
генцията постоянно  се  събира  и  живо  обсжжда  въ- 
просите, които  културата  и  политиката  поставятъ.  Отъ  тукъ 
се  даватъ  насърдчения,  морални  и  материялни,  на  всички 
ревнители  на  просветата.  Найденъ  Геровъ  въ  една  своя 
статия  отъ  1842  год.  —  Няколко  думи  за  прево- 
джтъ  на  математическата  география  на  г. 
Ивана  А.  Богоева  (Одесса,  въ  Брауновжтж.  типо- 
граф!я)  изтъква  голямото  значение  на  ония  учени  и  мла- 
ди българи,  които  работятъ  въ  Одеса.  „Може  да  рече 
человЪкъ,  пише  Геровъ,  че  въ  одесскигв  училища  зрЪ- 
ятъ  такива  плодове,  отъ  които  скоро  щемъ  можемъ  да 
вкусимъ  духовнж  сладость".  Въ  тая  си  статия,  която  е 
и  първата  българска  критична  студия,  той  преди  всичко 
благодари  на  Богоева  за  неговото  народополезно  дбло  и 
следъ  това  го  критикува.  Тукъ  вече  ясно  проличава 
склонностьта  му  къмъ  фипологичнигв  проблеми,  която 
после  заема  предимство  въ  неговия  животъ.  Той  се  спи- 
ра главно  на  езика  на  Географията,  като  неодобрява 
възгледить-  на  Богоева  за  члена,  за  падежитъ  и  глас- 
нигЬ  звукове.  Но  Геровъ  иска  да  се  издаватъ  много 
книги,  съ  различни  правописи,  защото  само  тъй  ще  се 
открие  кое  е  правилното  и  ще  се  постигне  желанното 
единство.  Накрай  той  съобщава,  че  готвилъ  една  своя 
граматика  на  българския  езикъ.  Много  бълг.  книжов- 
ници отъ  онова  време  пишатъ  граматики,  събиратъ  ма- 
терияли  за  речници  и  т.  н.  Интересътъ  къмъ  езика,  за- 
едно съ  тая  къмъ  бита  и  историята  на  народа,  еж  ти- 
пични за  нашето  възраждане. 

Следъ  като  свършилъ  лицея,  на  1845  год.  Геровъ 
приелъ  руско  поданство  и  поискалъ  стипендия,  за  да 
замине  въ  Виена  да  се  усъвършенствува  по  селското 
стопанство.  Правителството,  обаче,  отказва  да  му  даде 
стипендията  и  той  решава  да  се  върне  въ  България. 
ПримЪръгъ,  който  дава  на  българската  емиграция  е  из- 
ключителенъ  по  поуката  си  Геровъ  е  първиятъ  свършилъ 
висше  образование  българинъ,  който  пренебрегва  всич- 
ки благоприятни  възможности  за  една  бляскава  карие- 
ра въ  Русия,  за  да  се  върне  въ  отечеството  и  да  се  от- 
даде на  труженичество  пълно  съ  изненади  и  разо- 
чарования —  но  затова  пъкъ  р-вдко  по  благородство  и 
заслуги. 
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Презъ  пролЪтьта  на  1846  год.  Геровъ  тръгва  за 
Копривщица,  презъ  Румъния.  Той  е  едва  двадесеть  и  три 
годишенъ,  а  вече  е  миналъ  здрава  школа,  духътъ  му  е 
въз1чжжалъ  и  е  изпълненъ  съсъ  съзнание  за  великата 
роль,  която  му  предстои  да  играе  въ  родината.  Тсй,  ос- 
венъ  това,  се  е  проявилъ  като  надежденъ  поетъ  и  ученъ. 
Въ  едно  свое  заявление  отъ  по- късно  време,  изпратено 
вероятно  до  руския  консулъ  въ  Пловдивъ,  той  прави 
следната  изпов-кдь:  „По  скончанш  курса  наукъ,  я  при- 
сягнулъ  на  в-врность  подданства  Росаи  и  въ  1846  году 
возвратился  въ  прежнее  свое  отечество  Болгар1ю,  что- 
би  по  возможности,  передать  своимъ  сооте- 
чественникамъ  приобрЪтенния  мною  въ 
Росс1И  познания  въ  наукахъ". 

Художествената  проза  на  Герова.  —  Любовь- 
та  къмъ  отечеството,  привързаностьта  къмъ  родния  битъ 
и  къмъ  родната  природа,  както  и  силното  желание  да 
се  служи  на  народа,  личатъ  и  въ  кореспонденцията  на 
Герова  презъ  време  на  пътуването  му  отъ  Одеса  до 
Копривщица.  Откакъ  пристига  въ  Букурещъ,  10  май 
1846  г.,  Геровъ  пише  дълги  писма  до  разни  лица 
въ  Одеса,  въ  които  подробно  излага  впечатлениета  си.  Н"Б- 
кои  отъ  тия  писма  безспорно  еж  за  Елена  Мутева.  Това 
личи  между  другото  и  отъ  единъ  пасажъ,  гдето  пита  ад- 
ресанта за  преведа  на  „Райна".  (Отнася  се  до  Райна 
българска  царкиня,  повесть  преведена  отъ  Му- 
тева) Въ  тия  писма,  които  видеха  бЪлъ  свЪтъ  ед- 
ва презъ  1914  год.  (И  зъ  архивата  на  Найденъ 
Геровъ,  подъ  редакцията  на  Т.  Панчевъ,  т.  II,  стр. 
928  нат.)живо  и  увлекателно  се  разказва  за  живота  въ 
Румъния,  за  румънските  власти,  градове,  за  разврата,  мизе- 
рията и  разпуснатостьта  имъ,  за  българските  литератори 
въ  Букурещъ,  за  природата  и  пр.  Всичко  е  описано  съ 
най-големи  подробности.  А  особено  интересни  еж  пис- 
мата, въ  които  Геровъ  говори  за  българската  природа  и  бъл- 
гарските нрави.  Въ  Русе  той  приежтетвува  на  едно  по- 
срещане на  султана  и  го  описва  духовито,  художествено. 
По-нататъкъ  той  отбелязва  всичко  характерно  на  бъл- 
гарските   градове,    на    носиите,    обичаите    и    природата. 

Това  еж  първите  пжтни  бележки  въ  българската 
художествена  литература.  Защото  писмата  не  еж  обик- 
новена осведомителна  кореспонденция,    а    одухотворено 
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поетично  описание.    Имаме  предъ  себе    си    опитите    на 
единъ  белетристъ,  който  владее  отлични  изразни  сред- 
ства, вживява   се    въ    своите    описания  и  ги  стилизира. 
Отличително  качество    имъ    е    иронията,    духовитостьта, 
особено  когато   иска   да   окарикатури   румънските    вой- 
ници или  турския  султанъ.  Други  пжть,  когато  си  спом- 
ня    н-бкоя     величествена     картина     изъ    Балкана,    той  е 
обхванатъ  отъ  патосъ  и  рисува  възвишени,  великолепни 
гледки.  Умътъ  и  съобразителностьта,  които  проявява  въ 
тия    си    писма  младия  Геровъ,  просто  очудватъ,    а    пое- 
зията имъ  ни  кара  да  съжаляваме  за  ония  богати  твор- 
чески възможности    на    Геровия  духъ,    които   той    после 
съзнателно  задуши,    за    да    се    отдаде  само    на  админи- 
стративна, просветна  и  филологична  работа.    Тая  поезия 
и    духовитость    личи    въ   следнит^   кжсове :     „Като  сли- 
захме   надолу  къмъ  Бела  —  пише  Геровъ    въ    писмото 
си  отъ  7  сктомврий    до    „ Коле"  (Касапски?)  —  на  едно 
усойнище  работеше  жътварка    и   си    пЪяше.  Като  чюхъ 
нейннй  гласъ,  рьлтамъ    ти   веке  Сеччи-Корси,    че   и    по- 
добрж  пЪвицж    отъ    не1ж    не    съмъ  чюлъ  я.    Тука  не  да 
ся  свива  одв"Б,   не   да  си  напина  жилъл-ти    като  тютюва, 
не  да  си  обрьща   джунь)-ти    и    да    си    брьчи  чело-то  за 
да  напълни  съ  гласа  си  еднж  ничто  уградж,  като  театръ, 
а  работи  и  наведена  вьшнжла,    та    гласъ  й  испълни  хи- 
леди  долинь1,  сипе  ся  по  курубм,  залюлее  шюмж  и  пжт- 
ницьл  отъ  пжть  запре..."  (стр.  936).    Съсъ  сжщия  пови- 
сенъ  тонъ  той  описва  Поликраище  и  Търново,  като  изрежда 
всички     особености    на    града,  църквите,  мънастиригв  и 
природата     Отъ  тамъ  поема  поетичния  пжть  презъ  Бал- 
кана   за    Габрово.    Любознателното    му    око    забелязва 
всичко.    Съ    тънка    ирония    той    описва  габровци  и  габ- 
ровки,  скжперничеството   и   остроумието  на  които  е  из- 
вестно още  по  онова  време.  Отъ  Габрово     гб  тръгватъ 
за  Калоферъ,  но  сбъркватъ  пжтя  и  оставатъ  една  нощь 
въ  с.  Габарово,  особеностите    на  което  сжщо  еж  отбе- 
лязани. „Въ  Габарово,  пише  Геровъ,  жени  ходятъ  повече 
съ  гащи,  каквото  и  въ     Казанлъкъ,    само    по  главьнти 
ся  познаватъ,  че  не  еж  мжж1е.  Кога  да  те  жена  тютюнъ 
то  бьшо  нЪчто    позтическо,    то    да    убуе  пакъ    гащи  е 
нЪчто    внше  поетическо.   И  мое-то   студено,  замрьзнало 
въ  Старж-Планинж  срьце  оживя  и  запрьда  отъ  гащь1-ти 
на  туркьшь1-ти"   .  .  .  Все  съсъ  сжщата     ирония    той  ни 
разказва  и  за  Калоферъ:  „Друго  нищо  не  мога  ви  каза 
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сега  за  Калоферъ,  освЪнъ  това,  какво  отидохме  право 
на  хана,  какво  тоя  си  часъ  ся  събрахж  тамъ  сичкьнти 
чорбаджш,  какво  нь!  заведохж  на  училището,  что  го 
градяхж,  какво  това  училище  ще  стане  най-хубаво  отъ 
колкото  сьмь  видвалъ  азъ  тука,  какво  нь1  заведохж  при 
Ботя,  какво  Ботевица  е  хубава  като  колоферка,  какво 
ходихъ  на  кафене,  какво  ходихъ  при  калугеркм-ти  и 
най-сетн"Б  какво,  като  минувахъ  на  едно  место,  на  пжтя 
плачеше  дете,  а  жена  му  думаше:  „млъчи,  чи  щж  тя 
дамъ  на  мечкж-тж"  и  сочяше  къмъ  мене.  Друга  жена 
ся  обади:  „мари  чи  каквж  мечкж,  ни  видишь  ли  гу  чи 
и  тънъкъ  кату  гжзувлезица".  Тогава  не  мя  досрамя 
да  й  дамъ  отвЪтъ,  какъвто  ми  дойде  на  умъ,  а  сега 
мя  е  срамъ  да  напишж  что  й  сьмъ  отговорилъ"  (стр.  943). 

Въ  сжщия  тонъ,  ту  повисенъ,  патетиченъ,  ту  шего- 
витъ  Геровъ  издържа  описанията  си  до  край,  като  съо- 
бщава какъ  радушно,  съсъ  гърмежи  и  веселби,  го  при- 
чакали близките  му  въ  Копривщица. 

И  интересно  е  да  се  отбележи,  че  пжтните  беле- 
жки на  Герова  много  си  приличатъ  съсъ  тия  на  Бого- 
рова  (Няколко  дена  разходка  по  българ- 
ските места.  Букурещъ,  1853  год.),  на  Каравелова 
(Изъ  записокъ  болгара;  Страници  изъ  книгн 
страдашя  болгарского  племени  Москва,  1868  г.)  и  дори 
съ  Алековигв  „До  Чикаго  и  наза  дъ".  Като  не  се  счи- 
татъ  географиите  на  Н.  Бозвелий  и  на  К.Фотиновъ,  гдето 
описанията  на  българските  градове  често  пжти  еж  про- 
чувствени,  прилични  по-скоро  на  пжтни  бележки,  откол- 
кото на  научна  география,  Найденъ  Геровъ  е  първиятъ 
български  авторъ  на  художественъ  пжтописъ.  гА  като  се 
има  предъ  видъ,  че  до  Герова  българска  белетристика 
не  сжществува,  то  неговите  пжтни  бележки  съ  право 
може  да  се  считатъ  и  като  начало  на  нашата  художе- 
ствена проза  изобщо. 

Въ  Копривщица  и  Пловдивъ.  Геровъ  като 
педагогъ  и  борецъ  срещу  гърците.  —  Въ  началото 
на  юний  1846  г.  Геровъ  е  вече  въ  Копривщица.  Веднага 
се  заема  да  просвещава  съгражданите  си,  стари  и  мла- 
ди. Двегодишното  му  учителствуване  въ  родния  градъ 
е  паметно.  Завежда  се  строгъ  редъ,  а  освенъ  това  разши- 
рява се  учебната  програма.  Като  учительтой  се  прочува 
по  цела  южна  България,  името    му   става    синонимъ    на 
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ученость.  Въ  сжщото  време  Геровъ  събира  и  материяли 
за  български  речникъ,  идеята  за  който  му  е  дошла  още 
въ  Одеса.  Въ  едно  свое  писмо  отъ  есеньта  на  1846  год. 
той  съобщава  :  „Тая  година  тукъ  въ  Копривщицж  поне- 
вол1ж  тръбва  да  бжда  доволенъ.  Ученици- ти  ми  отъ 
Враня,  отъ  Плъвенъ,  отъ  Тетевенъ,  отъ  Чирпанъ,  отъ 
Панагюрище,  отъ  Пазарджикъ  и  още  отъ  Калоферъ  мя 
дарятъ  всякой  день  по  съ  нъколко  думь1  (за  речника). 
Какви  работн  има  нашь-тъ  язьжъ.  Господь  да  Ви  даде  да 
гь1  видите,  че  тогава  да  гь!  познаете  .  .  ."  Копривщица, 
обаче,  съвсемъ  не  е  могла  да  бжде  удобна  за  оная  ши- 
рока дейность,  която  си  е  чертаелъ  младия  Геровъ.  И 
за  това,  не  е  била  малка  радостьта  му,  когато  —  две 
години  следъ  връщането  си  отъ  Одеса  —  той  е  билъ  по- 
каненъ  отъ  пловдивски  първенци  да  открие  въ  града 
имъ  нъщо  като  гимназия  Училището  се  открива,  за  да 
спечели  нова  слава  на  Герова.  По  онова  време  то  е 
било  за  българигв  цълъ  университетъ.  Въ  него  еж  се 
учили  н"БК0  1  отъ  първитъ  наши  книжовници:  Хр.  Г.  Да- 
новъ,  Д-ръ  А.  Вълковичъ,  Д-ръ  Рашко  Петровъ  и  др. 
Когато  Геровъ  пристига  въ  Пловдивъ,  заварва  единъ 
градъ  едва  ли  не  изцяло  погърченъ.  Българскиятъ  езикъ 
и  българското  образование  тукъ  еж  гонени  и  прогонени. 
Гръкоманията  на  пловдивчани  по  това  време  е  прочута,  тя 
е  заклеймена  отъ  всички  български  писатели.  Срещу  нея 
Геровъ  е  тръбвало  да  отстоява  преди  всичко.  Всички 
сръдства  на  клеветата  и  подлостьта  еж  били  пуснати,  за 
да  бжде  той  прогоненъ  отъ  това  гръцко  средище.  И  въ 
тая  жестока  борба  Геровъ  намира  подкрепа  преди  вси- 
чко отъ  неколцина  придошли  изъ  сръдногорието,  главно 
отъ  Копривщица.първенци.  Неговото  училище  скоро  затъм- 
нява славата  на  гръцкия  гимнасионъ  и  реабилитира  вед- 
нъжъ  за  винаги  българския  езикъ  като  отлично  сръдствоза 
общуване  съ  културата.  Доколко  Геровъ  се  е  билъ  отдалъ 
на  просветна  дейность,  доколко  е  ангажиралъ  въ  нея 
ц-блото  си  честолюбие  —  личи  най-добре  отъ  следния 
неговъ  разказъ  :  „достигналъ  съмъ  до  голъмъ  чинъ  и 
почести,  радвамъ  се  на  добро  име  и,  слава  Богу,  нищо 
не  ми  липсува,  но  никога  нъма  да  забравя  20  юлия 
1851  лъто.  Една  недвля  преди  тоя  день  гърцитъ  имаха 
изпитъ  въ  своето  главно  училище,  дето  бъхъ  поканенъ 
да  приежтетвувамъ  и  азъ.  И  сега,  а  тогава  още  повече, 
учението    въ   гръцкитъ    училища   се   състоеше   само   въ 
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изучаване  стария  гръцки  езикъ,  когото  накрай  пакъ  не 
научаваха  ...  На  тоя  изпитъ  присжтствуваше  цв-втътъ 
на  пловдивските  гърци  на  чело  съ  владиката.  На  всички 
се  чегвше  на  лицето  една  гордость,  една  превзетость : 
само  гръцкиятъ  езикъ  е  приспособимъ  за  учение,  напу- 
сто се  мжчите  съ  вашия  дебелъ  български  езикъ,  виж- 
те, каква  дълбока  наука  се  крие  въ  нашия  езикъ! 
Следъ  изпита  азъ  поканихъ  владиката  съ  всичкитъ  при- 
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сжтствуващи  първенци  гърци  да  дойдатъ  на  моя  изпитъ, 
на  българския  изпитъ  въ  българското  училище.  На  20-й 
юли,  св.  пророкъ  Илия  Гръмовникъ,  следъ  божествената 
служба,  нашето  училище  бЪше  препълнено  съ  народъ, 
когато  гръцкиятъ  владика  ведно  съ  гръцки  първенци 
дойдоха  на  изпита.  Разнообразието  на  преподаваните 
предмети,  разбранигв  отговори  на  ученицигв,  решението 
на  много  математически  и  физически  задачи,  точното  по- 
казване на  географически  мЪста  слисаха  присжтствува- 
щитб  гърци  .  .  .  Гръцкиятъ  владика  се  навжси  и  подкачи 
да  пита  гръцкитъ  учители,  защо  гбзи  предмети  не  се 
учатъ  въ  тяхното  училище,  .Следъ  изпита  гърцитъ-  си  оти- 
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доха  като  попарени,  т-б  се  изпокараха  и  промениха  учите- 
литб  си,  а  моитъ-  ученици  и  нашити  българе  тържест- 
вуваха. Тоя  день  е  най-радостниятъ  въ  живота  ми  .  .  ." 
(Т.  Панчо  въ,  Найденъ  Геровъ,  стр.  24—25;.  Въ  това 
първо  по  рода  си  училище  Геровъ  самъ  е  преподавалъ: 
бълг.  езикъ,  църковна  и  обща  история,  математика,  фи- 
зика, естествена  история  и  търговия  Учениците  еж  учи- 
ли по  записки,  които  самъ  той  е  диктувалъ.  Все  за  це- 
лигб  на  своето  училище  Геровъ  стъкмилъ  единъ  обсто- 
енъ  учебникъ  по  физика,  който  е  и  първиятъ  трудъ  по 
физика  на  български  езикъ:  Изводъ  отъ  физик ж, 
написана  отъ  Найдена  Герова.  Чдстьпрьва. 
Въ  Б-влград ъ.  Печатано  въ  правителстве- 
на книгопечатн1ж.  1849  год.,  208  стр.  Въ  тоя  си 
трудъ  Геровъ  е  извадилъ  изъ  различни  чужди  произве- 
дения основните  познания  по  физиката,  като  за  специал- 
ните понятия  си  служи  или  съ  руски  думи  или  пъкъ 
изковава  нови.  Дадени  еж  и  чертежи,  тъй  че  по  вън- 
шенъ  видъ  неговата  физика  много  малко  се  отличава 
отъ  тия,  които  сега  се  употр-вбяватъ  въ  нашити  гимназии. 
Скоро  Геровъ,  заедно  съ  д-ръ  Чомаковъ,  застава 
на  чело  на  борбата  срещу  гръцките  домегвания.  Въ 
училището,  въ  черквата,  въ  обществото  —  навевкжде 
той  е  пръвъ,  когато  требва  да  се  отстрояватъ  правата 
на  българската  народность  и  на  българския  езикъ. 
На  1852  година  пише  въ  „Цариградски  вестникъ"  дълга 
полемична  статия,  която  издава  и  отделно,  срещу  на- 
падките на  „Босфорскителеграфъ"  —  органъна  гърциз- 
ма  (Не  колко  мисли  за  Блъгарскуй  язмкъ  и 
за  образован1е-то  у  Блъгарь1-тьк  Написано 
по  поводъ  отъ  укорителни й  членъ  възъ 
Б  л  ъгар  ь1-ть1,  напечатань1Й  въ  108,  109,  110,  и 
111  броеве  на  дневникъ  „Босфорскнй  теле- 
графъ".  Земено  отъ  Цареградскмй  В"бст- 
никъ.ПечатняЦ.  Вестника,  1852).  Тукъ  Геровъ  пра- 
ви дълъгъ  исторически  прегледъ  на  Византийската  импе- 
рия, за  да  изтъкне  вековната  гръцка  умраза  къмъ  бълга- 
рите.—  Въ  сжщность  източната  империя  нЪма  нищо  общо 
съ  гръцкит^  претенции  —  тя  не  е  била  освенъ  сбирщина 
отъ  разни  племена  и  народи.  Името  „римляне  (ромеосъ) 
еж  удьржали  отъ  тщеслав1е  или  отъ  неразборъ  само 
Грьць1-ти  и  отъ  другь1-ть!  народь1  ОН1И,  кои-то  бьши  за- 
боравили    свой     народнь>1Й     язьшъ,    та     говорили     само 
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ГрьЦкй."  ДнешнитЕ  гърци  нъматъ  нищо  общо  съ   „чкз- 
товния"  въ  старо  време  елински  народъ. 

Следъ  тия  уводни  думи,  Геровъ  се  спира  на  ста- 
тията въ  „Босфорски  телеграфъ"  и  като  отговаря  на  нея, 
иска  да  се  счете,  че  тоя  му  отговоръ  се  отнася  до  всич- 
ки хулители  на  българщината.  Той  се  спира  на  сжщ- 
ностьта  и  историята  на  българския  езикъ,  на  наречията 
му,  на  черковнославянския  езикъ  и  пр.  Въ  особени  глави 
обяснява  „зачто  не  ни  износи  да  оставимъ  свой  Блъгар- 
скь1Й  язьшъ,  та  да  ся  изучиме  на  Грьцкьш"  и  „какъ 
не  е  возможно  да  потъпчемъ  народность-тж  си,  та  да 
искаме  да  станемъ  грьци".  Пжтемъ  Геровъ  повдига  въ- 
просъ  за  писменния  езикъ.  Той  е  противъ  употребата 
на  църковнославянския  ез.  като  органъ  на  новата  бъл- 
гарска книжнина.  Единъ  народъ,  бележи  той,  може  да 
напредва  само  тогава,  когато  приеме  за  писменъ  гово- 
римия езикъ.  Това  направиха  и  гърцигв,  които  сега  се 
противопоставятъ  на  българскит-Е  книжовници.  Писмен- 
ниятъ  езикъ  тръбва  да  почива  на  всички  наречия.  Тия 
ценни  принципни  мисли  на  Герова  въ  ново  време  се  спо- 
деляха и  осъществяваха  отъ  Вазовъи  Пенчо  Славейковъ. 

Намъста  Геровъ  напуска  спокойната  аргументация 
и  прибътва  до  хули.  Той  нарича  гръцкия  езикъ  циган- 
ски, разв-внчава  и  Омира.  Илиадата  не  е  дъло  на  ника- 
къвъ  Омиръ,  а  на  народнитъ  пъвци.  Тя  е  проста  компи- 
лация на  „слъпецки  песни"  (отъ  Омйросъ,  което  значи 
слъпъ).  А  такива  пъхни  иматъ  всички  народи.  Но  гър- 
ците еж  лицемерни,  гв  въ  пътните  си  преиначаватъ 
нъчцата  и  случките.  Те  еж  били  просто  разбойнически 
племена,  които  еж  нападнали  Троя  за  грабежъ.  Никаква 
Елена  не  ги  е  вдъхновила  за  тоя  подвигъ.  Несговорчиви 
и  страхливи,  те  еж  могли  да  се  съюзатъ  само  за  кражби... 

Можемъ  да  си  представимъ  колко  съкрушителна 
се  е  виждала  тая  критика  въ  очите  на  нашити  деди  и 
прадеди,  които  всеки  день  еж  търсели  по  единъ  аргу- 
ментъ  повече  въ  борбата  си  срещу  гръцкото  духовенство. 

Откакъ  отваря  Геровъ  своето  училище  въ  Плов- 
дивъ,  постепенно  българите  започватъ  да  забравятъ  ста- 
рото гръцко  название  на  града  Филибе,  Филипополисъ; 
на  негово  место  добива  гражданственость  българското 
—  Пловдивъ.  Тукъ  Геровъ  въвежда  празднуването 
на  славянските  апостоли  Кирилъ  и  Методий.  Бъл- 
гарите   се    събуждатъ     и     организиратъ.    Училището  и 
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кжщата  на  Герова  еж  главниятъ  културенъ  български 
центъръ.  На  него  гърцитБ  гледатъ  съсъ  злоба  и  зависть. 
Тъ-  правятъ  доноси  следъ  доноси  въ  Цариградъ  срещу 
Герова,  като  изтъкватъ,  че  това  е  единъ  опасенъ  руски 
агентъ.  И  презъ  Кримската  война  (1854 — 56)  той,  като 
руски  поданикъ,  е  требвало  да  напусне  турската  импе- 
рия. Заминава  за  Русия,  гдето  печати  и  първигв  три  букви 
отъ  речника  си  въ  Известията  на  Императорската  Дка- 
демия  на  Наукигв,  Петербургъ.  Следъ  свършването  на 
войната,  той  пакъ  се  връща  въ  Пловдивъ,  но  гърцигв 
му  прЪчатъ  да  може  да  продължи  учителската  си  дейность. 

Геровъ  руски  консулъ.— Отъ  1857  год.  се  открива 
нова  ера  въ  живота  на  Герова:  руското  правителство  го  наз- 
начава за  пръвъ  вице-консулъ  въ  Пловдивъ.  На  тоя  си 
постъ  той  стои  до  Априлското  възстание,  ц-бли  дваде- 
сеть  години,  и  играе  изключителна  роль  въ  процеса  на 
нашето  духовно  събуждане  и  въ  организирането  на  на- 
роднитъ-  сили.  Независимостьта,  съ  която  се  ползува  като 
руски  поданикъ  и  консулъ,  позволява  на  Герова  свободно 
да  насърдчава  всбки  просвътителенъ  и  родолюбивъ  по- 
чинъ.  Особено  въ  Тракия,  н-вма  училище,  читалище  или 
какво  и  да  е  друго  културно  сдружение,  което  да  ^не 
е  организирано  съ  негова  подкрепа.  Освенъ  това,  той  е 
въ  връзка  съ  българскигв  колонии  въ  Русия,  както  и 
съ  руското  правителство,  отъ  гдето  измолва  редица  сти- 
пендии за  български  младежи.  Косвено  Геровъ  взема 
участие  и  въ  живота  на  българската  революционна  орга  • 
низация  —  като  закриля  и  съветва  водачигв.  Но  той  въ 
тая  си  дейность  съвпада  съ  групата  на  така  нареченитъ- 
тогава  „стари",  на  чорбаджиигв,  които  се  осланяха  преди 
всичко  на  Русия.  Геровъ  постоянно  оежжда  емигрант- 
ските водачи  и  вестници  за  гбхнитб  крайности.  Той  не 
одобрява  не  само  дейностьта  на  Каравелова,  Левски,  Бо- 
тйова,  но  дори  и  тая  на  дЪдо  Славейкова,  който  си  поз- 
волява да  бжде  по-самостоятеленъ  и  буенъ  агитаторъ. 
Геровъ  е  мечтаелъ  постигането  на  българската  свобода 
по  пжтя  на  една  мирна,  просвЪтителна  и  дипломатична 
пропаганда,  ржководена  единствено  по  съветит-ъ  на  рус- 
кото посолство  въ  Цариградъ.  И  революцията,  която 
той  отъ  време  на  време  е  насърдчавалъ,  споредъ  него, 
е  имала  една  цель:  да  предизвика  намесата  на  Европа, 
да  възбуди    нейното    човЪколюбие  и  да  оправдае    една 
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война  отъ  страна  на  Русия.  Турскит-в  власти,  както  и 
гърцигв,  познавали  много  добре  всички  връзки  и  нам-в- 
рения  на  Герова,  и  ако  все  пакъ  той  е  оставалъ  въ 
Пловдивъ,  то  се  дължи  на  упорството  на  руското  прави- 
телство. Но  презъ  1876  год.  той  е  требвало  да  на- 
пусне консулството  и  да  дири  убежище  въ  цариград- 
ската руска  легация,  понеже  е  билъ  заподозр-внъ  като 
организаторъ  на  Априлското  възстание.  Пловдивъ  тога- 
ва бъ  центъръ  на  турскит-в  жестокости  и  съществуването 
на  Герова  тамъ  било  застрашено.  .  . 

Следъ  Освобождението.  Граматика  и  речник  ь. 
—  Презъ  Освободителната  война  Найденъ  Геровъ  служи 
при  князъ  Черкаски  и  взема  участие  въ  административ- 
ното устройство  на  България.  Известно  време  той  е 
губернаторъ  въ  Свищовъ,  а  следъ  Берлинския  договоръ 
се  оттегля  пакъ  въ  Пловдивъ  и  се  отдава  изключи- 
телно на  филологични  занимания.  Тихъ  и  пасивенъ  тем- 
пераментъ,  склоненъ  изключително  къмъ  уединенъ  кни- 
жовенъ  трудъ  и  съзерцания,  Геровъ  не  взема  никакво 
почти  участие  въ  надбътването  къмъ  гол-бмигб  служби, 
политическигв  и  злободневни  обществени  въпроси  не 
вълнуватъ  неговата  жадна  за  научни  и  филоложки  от- 
крития любознателность.  На  1891  година  той  издава 
часть  отъ  своигб  записки  по  българска  граматика,  които 
е  обработвалъ  още  като  студентъ  въ  Одеса:  Б  у  к  в  Ь1  ь 
и  ъ  въ  старомъ  церковно-славянскомъ  язн- 
къ\  Съ  п  р  и  ба  в  л  е  Н1я  ми:  а)  о  буквъ-  щ  и  б)  о 
правописати  народнаго  имени  Словднинъ. 
Изъ  ф и л о л ог и чес к и хъ  изследован1й  Най- 
дена  Герова.  Пловдивъ,  вътипографш  Д.  В.  Манчева, 
1891.  Тукъ,  както  и  въ  своитв  по-раншни  преподавания 
като  учитель,  Геровъ  се  застжпя  за  строго  етимологично 
писане.  Главна  цель  на  неговия  трудъ  е  да  докаже,  че 
днешниятъ  български  езикъ  по  звукове  и  правописъ  е 
най-близъкъ  до  църковно-славянския  (т.  е.  старобъл- 
гарския). Съ  тия  свои  разбирания  Геровъ  създаде  ц-вла 
правописна  школа,  принципигв  на  която  изрази  и  него- 
виятъ  ученикъ  Иоакимъ  Груевъ  *ъ  прочутата  Ос- 
нова  заБлъгарскж  Г  р  а  м  ма  ти  кж.  И  з  д  а  л  и  X.  Г. 
Дановъ  и^Г.  Трувчевъ,  БЪлградъ.  Въ  прави- 
телсвеннж-тж  К  н  и  гопе  чятн  \ж,  1858  г. — претър- 
пяла няколко  издания.  Иоакимъ  Груевъ  е  игралъ  значи- 
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телна  роль  въ  процеса  на  нашето  възраждане  като  пе- 
дагогъ  и  преводачъ.  Роденъ  е  на  9. IX. 1828  год.  въ  Коп- 
ривщица. Училъ  е  при  Герова  преди  той  да  замине  за 
Одеса  и  въ  пловдивското  гръцко  училище.  Отъ  1848 
до  56  год.  той  е  билъ  учитель  въ  родния  си  градъ,  от- 
какъ  Геровъ  заминава  за  Пловдивъ.  Следъ  1856  г.  той 
зам-вства  Герова  и  въ  пловдиескито  училище.  Освенъ 
съ  граматиката  си,  той  е  известенъ  като  ревностенъ  пре- 
водачъ и  авторъ  на  различни  книги  —  педагогични, 
художествени  и  исторични.  Школата,  която  създадоха 
Геровъ  и  Груевъ,  известна  като  етимоложка  или  плов- 
дивска, минаваше  за  най-авторитетна,  научна  —  до 
историческата  статия  на  Дрино ва  —  За  новобъл- 
гарското азбуке  (Пер.  спис,  1870  г.  год.  I.  кн.  2), 
съ  която  се  тури  началото  на  модерния  български  пра- 
вописъ,  основанъ  преди  всичко  на  фонетиката  на  живия 
говоръ. 

Най-важното  дЪло  на  Герова,  въ  което  е  отразена 
неговата  широка  култура  и  неизчерпаема  енергия,  е 
прочутия  РЪчникъна  блъгарскнй  язмкъ,  съ 
тлъкувание  рЪчи-тм  наблъгарскьли  русскн. 
Събрал  ъ,  нарядилъ  и  на  св-бтъ  изважда  Най- 
денъ Геровъ,  Пловдивъ,  1895  г.  (часть  II  —  1897  г., 
часть  III  — 1899  г;  часть  IV,  подъ  редакцията  на  Т. 
Панчевъ,  1901  г.)  сжщо  часть  V,  1904)  На  1908  год. 
пакъ  подъ  редакцията  на  Геровия  сродникъ  и  помощ- 
никъ,  Т.  Панчевъ,  изл-взе  и  едно  Допълнениенабъл- 
гарския  р-вчнникъотъ  Н,  Геровъ  (Пловдивъ) 
Градивото  на  този  речникъ  е  събирано  цЪли  петдесеть 
години.  Още  на  185>6  год.  Геровъ  напечата  пър- 
вигб  три  букви  на  речника  си  въ  Известията  на  Импе- 
раторската Академия  на  наукигв,  което  е  било  отбеля- 
зано отъ  Цариградските  „Блъгарски  книжици"  като 
„най-голЪма,  най-радостна  новина".  Значението  на  този 
Геровъ  трудъ  и  до  день  днешенъ  е  несравнимо;  —  другъ 
по-пъленъ  и  системенъ  речникъ  ние  нямаме.  Геровъ  е 
събралъ  отъ  народни  умотворения  и  непосредствено 
отъ  живия  народенъ  говоръ  около  70,000  заглавни  думи, 
26,400  изречения,  4936  откжслеци  отъ  народни  пътни, 
16  хиляди  пословици  и  около  2,<Ю0  собствени  имена.  гА 
въ  приготвеното  отъ  Т.  Панчевъ  второ  издание  загла- 
вните думи  достигатъ  100.000.  Нямаме  другъ  паметникъ 
до  сега  съ  толкова  широко,  неизчерпаемо    словно  бога- 
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тство.  Изключителностьта  на  Геровия  речникъ  може 
най-добре  да  се  почувствува  при  едно  сравнение  съ 
речницигв  издадени  по-рано  —  тоя  на  Дювернуа 
(1885—89),  и  на  Богорова  —  Френско-български, 
1869  год.  и  българо-френски  1871  год.  Нито  единъ  не  е 
отразилъ  такава  ерудиция,  такава  обичь  къмъ  българската 
речь  и  такава  подготовка,  като  Герова.  И  днесъ  ние  отъ 
него  учимъ  значението  и  хубостигБ  на  много  български 
думи  и  изрази.  Този  речникъ  е  необходимо  помагало 
на  филолози,  писатели,  артисти  —  и  ще  остане  като 
такова  още  десетки  години.  Предприетото  издание 
отъ  членове  на  Академията  на  наукитв,  именно  Др- 
гировъ,  Баланъ,  Младеновъ,  и  пок.  Цоневъ,  което 
сигурно  ще  бжде  много  по-пълно  и  научно  подредено, 
нЪма  да  направи  излишенъ  и  Геровия  речникъ,  ако  не 
за  друго,  поради  факта,  че  въ  него  е  отразена  една 
велика,  единна  творческа  воля  .  .  . 

Значението  на  Н.  Герова.  —  Старинигв  си  Най- 
денъ  Геровъ  прежив-вва  въ  Пловдивъ.  Мечта  на  неговия 
животъ  е  да  издаде,  да  види  готовъ  ц-влия  си  речникъ. 
За  него  той  е  работилъ  неуморно,  подпомаганъ  въ  по- 
следно време  и  отъ  сродника  си  Т.  Панчевъ.  Но  сжд- 
бата  отсждила  да  види  само  първигв  три  части  на  реч- 
ника. Презъ  октомврий  на  1898  год.  следъ  една  оби- 
колка, той  пада  тежко  боленъ  и  следъ  две  години  бо- 
ледуване почива,  на  9.  X.  1900  год  Три  години  преди 
това] пловдивскиятъ  общински  съветъ  го  провъзгласява  за 
почетенъ  гражданинъ. 

Все  пакъ,  Геровъ  е  отъ  малкото  щастливци,  дея- 
тели отъ  времето  на  културното  и  политическото  ни  въз- 
раждане, коиго  можаха  да  дочакатъ  нашето  освобож- 
дение и  при  една  по-спокойна  обстановка  да  довършатъ 
своето  дЪло.  Принуденъ,  по  силата  на  обстоятелствата 
до  преди  освобождението,  да  се  мъти  въ  толкова  раз- 
лични и  чужди  на  склонности  г"Б  си  предприятия,  той 
веднага  следъ  подписване  мирнитЕ  договори  се  оттегля 
на  уединена  книжовна  работа,  въ  която  още  отъ  мла- 
дини е  намиралъ  своето  призвание.  И  въ  това  негово 
отказване  отъ  политическите  борби  и  отъ  облагигв,  на 
които  е  ималъ  право,  има  нвщо  общо  съ  Каравеловата  уе- 
диненость  следъ  освобождението.  Двамата  апостоли,  които 
тъй  много  се   различавать  по    темпераментъ  и    заслуги, 
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въ  свободна  България  търсятъ  преди  всичко  мирна, 
спокойна  обстановка,  за  да  се  отдадатъ  на  книжовенъ, 
просвътителенъ  трудъ,  който  е  най-присжщъ  на  нату- 
рите имъ,  но  на  който  по-рано  не  еж  могли  и  не  е 
тръбвало  да  се  отдаватъ  изключително.  Въ  културното 
самосъзнание  на  Герова  има  нъщо  ръдко.  Той  е  единъ 
отъ  малкото  просветени  българи  по  онова  време,  които 
еж  ценели  вевко  свое  действие  отъ  гледището  на  ис- 
торията. Т"Б  еж  имали  великата  въра,  че  свободата  ще 
настжпи  скоро,  и  че  за  народа  ще  се  разкриятъ  извед- 
нъжъ  широки  възможности  за  културно  строителство. 
За  това  време  тв  еж  се  стремели  да  подготвятъ  наро- 
да. Всички  еж  чувствували  преходностьта  и  величието 
на  своето  дъло.  Геровъ,  който  е  ималъ  щастливата 
участь  да  бжде  руски  консулъ  и  като  такъвъ  да  е  въ 
връзка  съ  всички  културни  и  политически  инициативи 
на  времето,  е  събиралъ    всички  документи  и     сведения 

—  защото  е  билъ  убеденъ,  че  тб  ще  иматъ  нъкога  го- 
лъма  историческа  цена.  И,  наистина,  днесъ  неговата 
подредена  архива  въ  това  отношение  има  несравнима 
цена.  Двата  тома,  които  излъзоха  подъ  редакцията 
на  Т.  Панчевъ  (Изъ  архивата  на  Найденъ  Ге- 
ровъ т.  I,  191 1  год.,  т.  II  1914  год.  —  Издание  на  Б.  гЛ.  Н.), 
както  и  приготвения  за  печатъ  трети  томъ,  съдържатъ 
документи  и  писма,  които  еж  ценно  градиво  на  всъка 
история  на  нашето  възраждане. 

Вникнемъ  ли  въ  ранните  поетични  опити  на  Ге- 
рова, проследимъ  ли  неговото  научно  и  обществено 
дъло,  което  отразява  часть  отъ  свещените  подбуди  въ 
нашия  животъ  презъ  цълъ  половинъ  въкъ,  прелистимъ 
ли  нъколкото  хиляди  страници  на  неговия  речникъ, 
както  и  на  архивата  му  —  ние  разкриваме  една  богато 
надарена,  културна  личность,  единъ  творецъ,  дълото  на 
когото  има  голъмо  истерично  значение  и  непресека- 
емо  нравствено  величие.  Геровъ  е  единъ  отъ  първите 
български  поети,  той  е  и  талантливь  белетристъ,  ма- 
каръ  и  да  не  печати  никога  художествена  проза,  авторъ 
е  и  на  първите  критични  студии  въ  нашата  литература, 

—  освенъ  студията  за  Богоровата  география  и  полеми- 
ката съ  гърците,  той  печати  статия  за  богомилството: 
„Попъ  Богумилъ,  първь1Йтъ  подвижникъ 
между  Българить!"  (в.  Македония,  1859  г.)  Ала 
това,  което  ще  запази  името  на  Герова    въ  нашата  ис- 
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тория,  е  неговиятъ  речникъ  и  архивата  му.  Въ  тъхъ  е 
отразено  велико  трудолюбие  и  творческа  воля.  Чрезъ 
тия  си  качества  гб  ставатъ  общонародна  културна  цен- 
ность  и  благодатно  градиво  за  бждещи  проучвания  изъ 
областьта  на  нашия  езикъ,  народоука,  политическа  и 
културна  история. 
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отъ  Н.  Табаковъ 


Уводъ.  —  ТежкигЬ  и  нерадостни  дчи  на  робството 
юткърмиха  една  светла  редица  отъ  скромни  труженици» 
жоито  посветиха  всичкигб    си    сили  за    политическото  и 
духовно  подбуждане  на 
народа.  Между  тия  дей- 
ци на  мирната  просвет- 
на работа,  поети  и  бор- 
ци   за  свобода,    високо 
се  издига  и  държи  пал- 
мата на    първенство  въ 
едва    зараждащата     се 
българска    поезия    пре- 
даниятъ      и      скроменъ 
Сливенски  учитель  Доб- 
ри Чинтуловъ. 

Твърде  рано,  още 
презъ  40-т-Ь  години  на 
миналия  в-Ъкъ,  Чинту- 
ловъ прегърна  поети- 
ческото призвание  и 
написа  тихи  патр.иотич- 
ни  и  пламенно-бунтов- 
ни  пъхни,  които  по 
своята  сила,  непосрЪд- 
ственость  и  топлота  и 
днесъ  заематъ  предно  мЪсто  въ  новобългарската  поезия. 

Въ  своитъ'  пъсни  Чинтуловъ  долови  болкигБ  на 
изстрадалата  Родина  и  отрази  страстния  и  кипящъ 
поривъ  на  народната  душа  къмъ  свобода.  И  пЪснигб  му 
се  подеха  като  откровение,  като  зовъ  за  борба  отъ  ц-б- 
лия  български  народъ  и  разпалиха  съ  патриотичния  си 
патосъ  бунтовнигв  пориви  на  младигв,  а  съ  художестве- 
ните си  ценности  откриха  нови  източници  за  вдъхно- 
вение   и    положиха    началото    на    нашата    нова    поезия. 


Д.  Чинтуловъ  (1822—1886) 
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Родно  мЪсто  и  родители.  —  Добри  Петровъ, 
Чинтуловъ  е  роденъ  презъ  септемврий  1822  година  въ. 
Сливенъ.  Родниятъ  градъ  на  поета  по  онова  време  е: 
билъ  единъ  отъ  най-многолюднитъ  и  живописни  бъл- 
гарски градове.  Той  е  разположенъ  всръдъ  чаровнигв. 
паззи  на  южнигб,  не  много  високи  разклонения  на  не- 
точна Стара-планина.  по  които  расгкпи  хубави  лозя,  а 
въ  низ  нигъ  обширни  овощни  градини  съ  кичести  гю- 
лищг.  Отъ  планинскитъ  пазви  се  стичали  многобройни, 
кристални  потоци,  които  лжкатушно  се  извивали  изъ 
тесните  и  криви  улици  на  града.  А  въ  широкитЕ  дво- 
рове, засенчени  отъ  вековни  дървета  и  прелестни  лози,, 
бликали  многобройни  чешми  и  фонтани  съ  изобилна 
балканска  вода. 

Благодарение    на    своите    природни    богатства    — 
здравъ    климатъ,    богати    гори,    буйни  рЕки  и  пънливиг 
водопади;  привилегиитъ,  които  били  давани    презъ  роб- 
ството на  сливенци  като  соколски,  войнишки  и  дервент- 
джийски  центъръ;  новите  занаяти,   които  го  издигатъдо- 
привилегировано  заселище;  отдалеченостьта  му  отъ  мест- 
ните дерибеи,  султани  и  фенерски  владици,  и  най-после 
живиятъ  духовенъ  интересъ,   който  сливенци  проявявали? 
къмъ    българската    книга  и  народна  просвъта;    Сливенъ 
се  издига    презъ    първата    половина    на  XIX  вЕкъ    като 
мощенъ    икономически,    политически  и  просвътенъ  цен- 
търъ, който,  съхранилъ  връзката  съ  духовнитЕ  ценности 
на  миналото,  даде  единъ  следъ  други  редица    бележити, 
просветители  и  революционери,  като    Хаджи  Димиттръ,. 
Панайотъ  Хитовъ,  Докторъ  Селимински,  Иванъ  Добровски,. 
Антонъ  Ивановъ,   Добровичъ  и  много  други. 

Сведенията  за  родителитъ-  на  поета  еж  много  ос- 
кждни.  Т-б  били  бедно  и  просто  семейство,  но  като  тру- 
долюбиви, добродушни  и  честни  хора  се  ползували  съ. 
добро  име  и  били  почитани  отъ  своите  съграждани.  Ба- 
щата на  Чинтулова,  Петъръ  Миндовъ  Чинтула,  билъ- 
неученъ,  ималъ  бара  вънъ  отъ  града  и  се  занимавалъ 
съ  кебеджилъкъ,  а  когато  нъмалъ  работа,  за  да  не  стои 
празенъ,  обработвалъ  своето  лозе.  Майка  му,  баба  Сто- 
яна,  весела  и  разговорлива,  покрай  обикновената  си 
домашна  работа  тъкала,  за  да  приготви  дрехи  на  мжжа 
си  и  на  четиритъ  си  деца,  второ  по  редъ  отъ  които  е-, 
нашиятъ  поетъ. 
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Детинство  и  ученичество.  —  Какъ  е  прекаралъ 
раннитъ  си  детски  години  малкиятъ  Добри  и  какви  еж 
първитЕ  му  впечатления,  не  знаемъ.  Спомени  отъ  това 
време  нЕмаме  упазени,  пъкъ  и  поради  материалното  по- 
ложение на  родителигв  за  неговото  възпитание  едва  ли 
ще  еж  полагани  по-голЪми  грижи.  Невръстенъ  той  пре- 
живява неспокойнитъ  и  тревожни  дни  на  руско-турската 
война  отъ  1828 — 29  год.  Грубоститъ,  грабежитъ  и  убий- 
ствата, на  които  еж  били  подложени  българитъ  отъ  тур- 
ските власти,  фанариотитъ  и  чорбаджиите  гръкомани 
презъ  20-гб  години  на  миналия  въкъ,  сега  се  увеличили 
отъ  многохилядните  турски  войски,  които  на  пжть  да 
срещнатъ  рускитъ  войски,  нощували  въ  града  изъ  бъл- 
гарскитъ  семейства,  на  които  женигв  и  децата  еж  тър- 
пели грубостьта  на  войскитъ  и  срама  на  безчестията. 
Когато  наскоро  следъ  това  руситъ  разбили  турскитъ 
войски,  преминали  Балкана  и  на  11  августъ  1829  год. 
превзели  Сливенъ,  те  били  посрещнати  съ  неописуемъ 
ентусиазъмъ  и  вср"Бдъ  нечувани  излияния  на  братски 
чувства  и  готовность  за  отмъщение.  Сливенци  си  отдъх- 
ватъ  за  малко,  а  събираната  отъ  въ  кове  въ  сърдцата  имъ 
омраза  и  енергия  се  изливатъ  въ  опиянения  отъ  радость, 
«ъзторгъ  и  нечувани  подвизи.  Наскоро,  обаче,  се  сключ- 
ва Одринския  миръ  —  2.  IX.  1829  год.,  когато  Чинту- 
ловъ е  на  7  години  —  и  за  Сливенци  наставатъ  горчиви 
разочарования.  Опасностьта  отъ  турски  зверства  грозъла 
наново  беззащитното  население,  което  не  веднъжъ  е  из- 
питвало отмъстителностьта  и  кръвожадностьта  на  азиат- 
ските пълчища.  Поради  това  много  сливенски  семейства 
решаватъ  да  емигриратъ  и  се  заселятъ  отвждъ  Дунава. 
И  наистина  на  13  априлъ  1830  год.  повечето  семейства  отъ 
Сливенъ  напущатъ  своитъ  огнища,  раздвлятъ  се  най-трога- 
телно съ  своя  роденъ  кжтъ  и  отпжтуватъ  за  Бесарабия.  Се- 
мейството на  Петъръ  Чинтула  останало  въ  Сливенъ,  мо- 
же би,  защото  е  било  бедно,  или  пъкъ  се  е  увлъкло  отъ 
партията  на  чорбаджиигв  и  гръкоманитъ,  които  искали 
населението  да  си  остане  въ  Сливенъ.  Какъ  ли  е  чув- 
ствувалъ  тия  събития  малкия  Добри?  Каква  ли  мжка  е 
обладавала  душата  му,  когато  неговитъ  другари,  увън- 
чани  съ  цвътни  в"Ьнцпг  на  коне  и  пеша,  съ  свирки  и 
п"Бсни  напускали  града?  Макаръ  50  години  по-късно  и 
да  не  поставя  себе  си  между  ония  старци,  за  които 
обета  за  освобождението  на  България    на    Дибича    За- 
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балкански  е  неизгладимъ,  но  споменитъ  за  тия  съб  ития,, 
заседнали  дълбоко  въ  душата  на  поета,  изпъкватъ  ката 
скжпа  преживелица  и  намиратъ  трогателенъ  изразъ : 
„Населеше  нашего  города  почти  полъ  въка  ждетъ  сей 
радостньш  и  торжественьш  для  него  день;  живутъ  еще 
старци,  изъ  памяти  которнхъ  неизгладился  обетъ,  дан- 
ний  имъ  1829  году  предводителемъ  росайскихъ  армш 
Дибичемъ  Забалканскимъ,  обетъ  что  православная  Росая 
послъ  освобождешя  Молдовш  и  Сербьш  въ  будущемъ 
считаетъ  свещенньшъ  своимъ  долгомъ  освобождение  и» 
осталнмхъ  хрислянскихъ  народовъ  Балканскаго  полу- 
острова". 

Чинтуловъ     е     поч- 
г  налъ  да  се  учи  въ  гръц- 

кото   училище    на  род- 
ния си  градъ  следъ  1830 
год.  и  продължилъ  уче- 
нието си  до    1836    год. 
Преди  това  въ  1826  год. 
въ  Сливенъ  отваря  мо- 
дерно и     уредено    учи- 
лище   учениятъ    сливе- 
нецъ  Д-ръ  Иванъ  Сели- 
мински.  Чинтуловъ    то- 
гава билъ  още  невръс- 
тенъ,  пъкъ  и  Селимин- 
ски  учителствувалъ  са- 
мо две  години,     затова 
не  можалъ  да  се  учи  при 
него.  По  това  време  въ 
гръцкитъ    училища  (въ 
Сливенъ  имало    четири 
основни  и  едно  триклас- 
но)  младеж ьта  не  можа- 
ла да  научи    нищо,     защото    учителитъ    били    полугра- 
мотни    и     имъ     липсвалъ    методъ  на    преподаване.  Но- 
вото  училище    на    Д-ръ    Селимински    поставя  образова- 
нието и  възпитанието  на  българската     младежь     на   по- 
широки,  модерни  и  с?ободолюбиви  начала.  Той  въвежда 
въ  своето  училище  изучгването    на     свътски     предмети, 
като  математика,  естествознание,    география  и    народна, 
история,     като       най-мощно     сръдство      за      образова- 
ванието  и  възпитанието  на  младежьта.  Запознавалъ     ги 
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съ  социология,  като  имъ  задавалъ  разни  обществени 
теми,  които  гб  развивали  и  по  такъвъ  начинъ  се  при- 
учвали  на  правилно,  критично  и  самостойно  мислене  и 
изложение.  Той  посвещавалъ  младежьта  и  въ  висшата 
спасителна  за  родината  цель  —  свободата  и  ги  задъл- 
жавалъ  често  да  прочитатъ  Евангелието,  за  да  получатъ 
висша  нравствена  храна  и  станатъ  носители  на  повече 
свътлина  и  мждрость. 

Безспорно  споменитв  за  високо  просвътениятъ 
учитель  и  преданъ  родолюбецъ,  който  за  кратко  време 
раздвижва  града  и  влива  животворна  струя  въ  неудър- 
жимия устремъ  на  своигб  съграждани  къмъ  просвета  и 
свобода  ще  еж  се  пазили  дълго  време  и  подхранвали 
любознателниятъ  духъ  на  младия  Добри. 

Чинтуловъ  следъ  като  преминалъ  долниятъ  курсъ 
на  своето  учение  въ  основното  училище,  кждето  е  по- 
лучилъ  предимно  религиозно  образование,  продължилъ 
учението  си  при  Георги  Цукала.  Последниятъ  превеж- 
далъ  съ  ученицигв  си  Илиада,  което  вече  сочи  за  по- 
висша  наука,  която  сигурно  е  изучавана  въ  класното 
гръцко  училище.  Преподаванието  въ  това  училище  ста- 
вало по  единъ  своеобразенъ  начинъ  и  дисциплината  би- 
ла твърде  жестока.  Тази  жестока  дисциплина  и  без- 
плодна наука  отвратили  малкиятъ  Добри  отъ  гър- 
цизма  и  той  потърсилъ  българскиятъ  учитель  Димитъръ 
Кешиша,  при  когото  се  научилъ  на  черковенъ  редъ,  та 
покрай  училищната  си  работа,  билъ  пъвецъ  при  Ново- 
селската черква. 

Нови  стремежи.  —  Следъ  като  Добри  завършилъ 
учението  си  при  Д.  Кешиша,  баща  му  нъмалъ  средства 
да  го  прати  на  учение  другаде,  затова  прибралъ  14  го- 
дишниятъ  синъ  при  себе  си,  за  да  му  помага,  кога  оти- 
валъ  на  барата  или  да  копае  лозя.  Но  тая  работа  не  се 
харесала  на  любознателния  младежъ  и  неговата  жадна 
за  образование  душа  му  внушила  мисъльта  да  напусне 
Сливенъ  и  да  отиде  въ  чужбина.  По  това  време — 1837 
и  1838  година  —  забътналигв  следъ  Одринскиятъ  миръ 
съ  Дибича  Забалкански  хиляди  сливенски  семейства  за- 
почнали да  се  завръщатъ.  Тия  негови  съграждани — еми- 
гранти поразили  впечатлителната  му  душа.  Той  останалъ 
особено  учуденъ  отъ  богатството  на  своите  съграждани, 
които  само  преди  десетина  години  били  бедни  и  прости, 
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а  сега  сжщински  чокои,.  облЕчени  въ  черни  дрехи  и 
образовани.  Отъ  техъ  той  научилъ,  че  тамъ  въ  Влашко 
и  Русия  нЕма  турци,  че  се  живЕе  свободно,  че  има  учи- 
лища, дето  дори  се  държи  „смЕтка  на  звездитЕ".  По 
такъвъ  начинъ  силниятъ  му  ламтежъ  за  образование 
и  увлЪкателнитЕ  разкази  на  неговитЕ  съграждани  за 
свободния  и  охоленъ  животъ  на  чужбина;  покрай  об- 
щиятъ  духъ  на  раздвижване  и  подемъ,  предизвиканъ 
отъ  войните  на  Русия  съ  Турция  и  културно-стопански- 
ке  връзки  между  Западна  Европа  и  Турция,  —  разпал- 
ватъ  въображението  му,  усилятъ  картината  на  грозната 
робска  дейсгвителность  и  той  започва  да  обръща  свои- 
те мечти  въ  дълбока  и  спасителна  въра,  че  само  тамъ 
е  щастието.  И  съ  тази  въра  16  годишниятъ  Добри,  въп- 
рЕки  крайната  сиромашия,  решава  да  излЕзе  отъ  Сли- 
венъ  на  пжть  къмъ  тази  обетована  страна. 

На  пжть  за  Русия.  —  Презъ  1838  година  Чинту- 
ловъ  съ  петь  гроша,  които  бедниятъ  му  баща  можалъ 
да  отдъли  съ  последни  усилия,  тръгва  за  Търново, 
изпроводенъ  отъ  просълзената  си  майка  до  Джанъ-кур- 
таранъ.  Тжгата  по  майка  и  родина  следъ  тази  трогател- 
на раздЕла,  засЕда  дълбоко  въ  душата  на  поета  и  ня- 
колко години  по-късно  въ  Одеса,  свещениятъ  образъ 
на  майката  се  възправя,  за  да  му  нашепне  примирена 
най-ньжнитЕ  трепети  и  повели  на  майчиното  сърдце  — 

Прощавай,  синко,  много  здраве, 
Едничка  рожба  на  св-бтътъ  : 
Така  сждбата  намъ  направи  — 
Синъ  съ  майка  да  се  раздъ\пятъ. 


Душата  ти  неще  забрави 
Това  що  ти  хортувахъ  азъ. 
Върви  носи  си  много  здраве 
И  споменувай  пакъ  за  насъ. 

Следъ  като  продължилъ  пжтя  си  покрай  село  Бин- 
косъ  —  Хаинъ-боазкия  проходъ  презъ  Балкана,  Чинту- 
ловъ  се  спрЕлъ  най-напредъ  въ  будното  балканско  град- 
че Елена.  Отъ  тукъ  сжщата  година  той  отива  въ  Тър- 
ново, кждето  се  училъ  шесть  месеца,  като  въ  сжщото 
време  слугувалъ. 

Въ    Търново    Чинтуловъ    спестилъ    некоя    пара    и 
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къмъ  края  на  1838  година  заминава  за  Букурещъ, 
кждето  се  училъ  на  гръцки  при  учителите  братя  Хрис- 
тиди,  които  били  по  народность  българи,  но  се  гърчея- 
ли.  По  това  време  на  пжть  за  Одеса  презъ  Букурещъ 
минава  Захари  Княжески,  по  после  зам-встникъ  на  Нео- 
фитъ  Рилски  въ  Габровското  училище,  единъ  отъ  буд- 
нитъ  български  учители,  изпратенъ  отъ  търновското 
училищно  настоятелство  да  се  учи  въ  Русия.  Княжески 
<:е  сръща  съ  Чинтулова,  съобщава  му,  че  руското  пра- 
вителство отпуска  стипендии  за  бедни  и  способни  бъл- 
гарчета и  го  съветва  да  отиде  въ  Русия.  Подъ  влияние 
на  тия  разговори  Чинтуловъ  се  отправя  за  Одеса.  На 
пжть  за  Одеса  Чинтуловъ  спира  въ  Браила  при  своя 
богатъ  съгражданинъ  и  благодетель  Димитъръ  Диаман- 
диевъ,  при  когото  намира  покровителство  и  съ  негова 
помощь  и  препоржка  въ  1839  година  пристига  въ  Одеса. 

Въ  Одеса.  Учение,  сръда  и  първи  поетически 
опити.  —  Отначало  Чинтуловъ  се  училъ  въ  Одеското 
околийско  училище,  подържанъ  отъ  тамошнитъ  богати 
българи.  Курсътъ  на  това  училище  Чинтуловъ  завър- 
шилъ  следъ  тригодишно  учение  презъ  лЪтото  на  1843 
година.  Сжщата  година  по  ходатайството  на  новорусий- 
ския  и  бесарабски  генералъ-губернаторъ  графъ  Михаилъ 
Семеновичъ  Воронцовъ  било  издействувано  отъ  Импера- 
тора позволение  да  се  възпитаватъ  въ  Одеската  семина- 
рия четири  българчета  на  държавни  разноски.  Обучава- 
ниятъ  въ  Одеса  Добри  Чинтуловъ  билъ  избранъ  между 
най-способнитъ  и  веднага  постжпилъ  въ  семинарията. 
Така  благодарение  на  едно  високо  покровителство  и 
застжпничеството  на  неговия  благодетель  Н.  М.  Тош- 
ковъ  и  на  първитъ  благодетели  на  Габровското  учи- 
лище В.  Яприловъ  и  Н.  С.  Палаузовъ,  които  го  по- 
знавали като  смиренъ,  трудолюбивъ  и  способенъ 
младежъ,  Чинтуловъ  сполучилъ  да  постжпи  презъ  сеп- 
темврий  1843  год.  въ  Одеската  Херсонска  духовна  се- 
минария. 

Изъ  ученическиятъ  животъ  на  Чинтулова  въ  Одеса 
знаемъ  твърде  малко.  Той  се  отличава лъ  съ  добро  сърд- 
це,  откровенъ  характеръ  и  билъ  винаги  скроменъ  и  тихъ, 
поради  което  печелилъ  симпатии  всръдъ  своитъ  другари 
и  учители.  Въ  училищнитъ  занятия  Чинтуловъ  проявилъ 
прилежание,    интересъ    и    самостоятелность,     които    въ 
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скоро  време  обърнали  внимание  на  неговите  професори. 
За  това  красноречиво  говори  и  домашното  му  съчине- 
ние „Справедливо  ли  е  мнението  за  преселването  на  ду- 
шата"; а  така  сжщо  и  Атестата,  който  получава  следъ 
завършването  курса  на  семинарията,  кждето  оценките 
по  всички  учебни  предмети  еж  много  добри  при  обща 
характеристика  —  „способности  много  добри  и  приле- 
жание  усърдно". 

Презъ  време  на  своето 

^^     Л!*^*?-?-^^^      учение  въ    Одеса    Чинту- 

</     ^-З- г        ловъ  се  ползувалъсъ  бла- 

Двтографъ  на  Д.  Чинтуловъ        говолението  на  Н.  М.  Тош- 

ковъ,  посещавалъ  кжщата 
му,  управлявалъ  библиотеката  му  и  често  обЪдвалъ  при 
него,  гдето  ималъ  възможность  да  се  запознае  съ  мно- 
го видни  личности,  между  които  и  съ  габровския  родо- 
любецъ  В.  Априловъ. 

По  онова  време,  40-те  години  на  миналия  вЪкъ, 
Одеса  е  привличала  трудолюбивата  и  будна  българска 
емиграция  и  става  за  България  най-важниятъ  търговски 
и  културенъ  центъръ.  Тука  работятъ  видните  калофер- 
ски  търговци  Ст.  Д.  Тошковичъ,  Н.  и  Д.  Тошкови;  габ- 
ровските благодетели  и  книжовници  В.  Априловъ  и  Н. 
Палаузовъ  и  др.,  които  се  грижатъ  за  българската  про- 
света и  съ  помощьта  на  руското  правителство,  българ- 
ското одеско  настоятелство  и  славянофилскигв  друже- 
ства помагатъ  на  мнозина  бедни  българчета  да  се  учатъ 
въ  руските  учебни  заведения.  Тукъ  се  учатъ  Ив.  Бого- 
ровъ,  Ив.  Момчиловъ,  Ботьо  Петковъ,  Найденъ  Геровъ,. 
Добри  Чинтуловъ,  Елена  Мутева  и  много  други,  които 
следватъ  училищната  политика  на  Априлова  и  подематъ 
благородните  му  усилия.  Но  тая  будна  младежь  се  гот- 
ви да  пренесе  въ  отечеството  си  не  само  просветните 
грижи  на  своите  попечители,  но  и  патриотичните  коп- 
нежи, които  се  зараждатъ  всредъ  дружинките  на  мла- 
дите семинаристи. 

За  другарските  връзки  на  Чинтулова  презъ  време 
на  ученичеството  му  въ  Одеската  семинария,  които  раз- 
криватъ  началото  на  поетическата  му  дейность,  еж  ценни 
спомените  на  митрополитъ  Натанаилъ:  „Добри  Чинту- 
ловъ имаше  поетически  даръ.  Онъ  съ  Илия  Грудовъ  отъ 
Габрово  живеяха  въ  семинарский  корпусъ,  както  и  всич- 
ки казенокошни  (стипендианти)  бурсеци.  Подиръ  преме- 
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щението  ми  изъ  Кишеневъ  и  азъ  попаднахъ  помежду 
имъ.  Добри  Чинтуловъ  обичаше  да  пие  чай  въ  близко 
находящий  се  трактиръ  Маеровъ,  но  пустата  бедность 
не  му  позволяваше  да  мечтае  при  звукътъ  на  музикал- 
ниятъ  органъ.  За  да  му  угася  жаждата  за  чай,  азъ  и  на 
двамата  предоставихъ  моя  чаенъ  приборъ  съ  чай  и  за- 
харь,  та  тъ-  да  приготовляватъ  самовара,  а  тримата  да 
пиемъ.  Така  продължавахме  няколко  време,  когато 
единъ  день  моя  Чинтуловъ  ми  каза:  „а  бе,  отче!  Ваший 
чай  е  хубавъ,  но  не  ми  е  сладъкъ,  както  у  Маера,  при 
оная  пуста  музика!"  Отъ  тогава  почнахъ  да  му  давамъ 
тю  15  копейки  сребърни  за  порция  чай,  но  съ  условие 
да  ми  донася  отъ  трактира  всякога  по  една  пЪсень. 
Чинтуловъ  тогава  най-напредъ  съчини  „Стани,  стани, 
юнакъ  балкански,  отъ  дълбокъ  сънь  се  пробуди*  и  пр. 
Много  по-широко  и  важно  за  Чинтулова  безспорно 
е  влиянието,  което  изпитва  отъ  руската  литература.  Въ 
Одеса  той  намира  въ  богатитъ  библиотеки  храна  за 
своя  любознателенъ  умъ,  следи  съ  младежки  жаръ  всич- 
ки културни  придобивки  на  времето  и  черпи  съ  жадность 
отъ  богатата  съкровищница  на  руската  класическа  лите- 
ратура. Въ  резултатъ  у  него  се  създаватъ  трайни 
литературни  интереси  и  той  получава  първитъ'  импулси 
за  поетична  дейность,  та  скоро  и  самъ  почва  да  излива 
въ  птбсни  трепетитъ-  на  своята  поетична  душа  и  написва: 
„Стани,  стани,  юнакъ  балкански",  „Кжде  си,  вЪрна  ти 
любовь  народна",  „Възпоменание",  „Стара  майка  се  про- 
щава съ  сина  си",  „Изпроводякъ  на  едного  Българина 
изъ  Одеса"  и   „Китка  отъ  Балкана". 

Чинтуловъ  и  П.  Р.  Славейковъ.  —  Сатирата  на 
Чинтулова  „Китка  отъ  Балкана",  писана  въ  Одеса  и  пе- 
натана  въ  „Цариградски  вестникъ"  27.  VIII.  1849  бр.  62, 
е  интересна  въ  историко-литературно  отношение,  защото 
открива  началото  на  първия  литературенъ  споръ  у  насъ; 
споръ,  който  говори  за  повишено  самочувство  и  разЕИ- 
ти  литературни  интереси.  „Въ  Одеса  на  1849  год  ,  пише 
първиятъ  биографъ  на  поета,  Чинтуловъ  написалъ  сати- 
рата „Китка  отъ  Балкана",  въ  която  искалъ  да  подиграе 
Д.  Мутева,  който  още  преди  години  билъ  известилъ,  че 
ще  издаде  книга  „Китка  отъ  Балкана",  а  сетне  нищо  не 
издалъ".  Че  сатирата  първоначално  е  била  отправена 
къмъ  Д.  Мутевъ,    се   вижда  и    отъ  следния    пасажъ    на 
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едно  Славейково  писмо:  „  .  .  .  речи  че  взехъ  да  еж  стра- 
хувамъ  и  за  мо1ж-тж  смъхнж  киткж  да  1ж  не  изяде  кот- 
ката както одеескж-тж.  .  .".  Така  наредъ  съ  Мутева  ху- 
мористичните стрели  на  Чинтулова  скоро  засътатъ  Сла- 
вейкова и  откриватъ  началото  на  свадата  между  двямата 
поети.  Около  появата  на  Чинтуловата  сатира  или  малко 
по-късно,  Славейковъ  обявилъ  на  българския  читатель, 
че  ще  изл-взе  съ  едно  периодическо  списание  „Смъсна 
китка",  защото  още  презъ  ноемврий  1850  година,  той 
пише  отъ  Тръвна  на  приятеля  си  Цвътко  Недевъ:  „сега 
по  збора  зехъ  отъ  две  хил1ядь>1  повече  грошове  за  пла- 
тата си  и  защото  сме  на  пазаръ  съ  Екзарха  въ  Цари- 
градъ  (чрезъ  писма)  за  печаташе-то  на  една  книга  подъ 
име  Смъсна  китка  като  периодическо  списание".  Но 
когато  се  минало  доста  време,  безъ  да  се  яви  обеща- 
ната книга,  съмненията  на  Чинтулова  — 

Че  мишката  я  ушъ  грабнала 
А  нея  котката  изяла. 

засътатъ  чувствително  Славейкова  и  той  счелъ  за  нужд- 
но  въ  писмото  си  отъ  31. V.  1552  г.  до  Н.  X  Палаузовъ 
да  се  оплаче  на  своя  приятель,  защото  тъкмо  отъ  Оде- 
са той  се  надъва  да  получи  най-значителна  помощь  за 
издаването  на  периодическото  си  списание:  „Но,  Дру- 
же!  .  .  .  речи,  че  взехъ  да  ся  страхувамъ  и  за  моята 
Смъсна  китка  да  я  не  изяд_  котката,  както  одескжтж, 
не  естествените  стихове  на  г.  Чинтулова  добиватъ  естест- 
веность  и  мишкьлтъ  които  никога  не  еж  яли  китки  щжтъ 
прояджтъ  .  .  .  тежко  ми  ако  гласътъ  ми  не  намъри  от- 
зьтъ  въ  чувствителните  Българи,  които  еж  удалечени 
отъ  отечинж-тж  си  съ  киткж-тж  ще  повънж  и  азъ  за 
несполученото  си  предприятие,  но  дано  Господь  ги 
вразуми".  Но  Петко  Славейковъ  успъ  да  напеча- 
та стиховете  си  презъ  1852  год.  и  отговори  на  Чин- 
туловата сатира  въ  началото  на  своята  „Смъсна  китка". 

Връщане  въ  Сливенъ.  Грижи  за  родна  про- 
света и  църква.  —  Презъ  юлий  1849  г.  Чинтуловъ  завър- 
шва курса  на  Херсонската  семинария,  а  на  следующата 
година  се  завръща  въ  Сливйнъ,  кждето  започналъ  да 
учителствува.  На  пжть  за  Сливенъ  той  се  отбилъ 
въ  Браила,  приетъ  радушно  отъ  стария  си  приятель 
Диамандиевъ.  Чинтуловъ  тъкмилъ  да  се  услови  главенъ 
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учитель  въ  Свищовъ,  кждето  много  го  канили,  но  бла- 
годетеля му  Д.  Диамандиевъ  и  сливенската  колония  въ 
Браила,  за  да  отклонят  ь  подобни  покани,  настояли  да 
остане  въ  родния  си  градъ  учитель,  като  обещали 
да  му  плащатъ  всъка  година  сто  двадесетака  (ермелика) 
около  400  лева  или  2000  гроша.  Въ  Браила  Чинтулсвъ 
се  срешналъ    и    съ     Д-ръ     Селимински,     който     побър- 

залъ  да  го  препоржча  на  своитъ  съграждани: Ето 

и  другь  младъ  нашъ  съгражданинъ  (Добри  Чинтуловъ), 
който  завърши  сродно  (славянско)  учение  въ  високи 
учебни  заведения  и  е  най-подходенъ  за  сегашното  обра- 
зование на  младежьта  ни.  Той  отказвайки  се  отъ  други 
по-голъми  облаги,  посветява  се  въ  служба  на  родината, 
затова  използувайте  знанията  и  ревностьта  му  .  .  ."  И 
тъй  съ  препоръката  и  материалната  подкрепа  на  браил- 
скигб  сливенци  колонисти  и  главно  на  Диамандиева, 
Чинтуловъ  идва  въ  Сливенъ  презъ  май  1б50  г.  и  се  усла- 
вя  у  итель  за  новата  учебна  година  съ  заплата  100  лири 
турски  (  =  10,С00  гр.)  годишно. 

Наситени  на  раздори,  поради  влиянието  на  гръко- 
манитъ,  жадни  за  образованъ  учитель  и  почти  безъ  учи- 
тели ^Чинтуловъ  заварва  само  единъ  основенъ  учитель), 
просвътеиитъ  сливенци  го  приели  най-радушно.  По  това 
време  условията  за  просвътна  работа  еж  били  крайно 
неблагоприятни  и  тръбвало  да  се  води  упорита  борба 
съ  равнодушието  на  проститъ  и  увлъчението  на  бога- 
ти гъ  оть  гърцизма.  Поелъ  управлението  на  училищета 
върху  плешитъ  си,  той  разширява  основното  образова- 
ние, като  постепено  отваря  нови  класове  и  въ  скоро 
време  в  здига  едно  добре  уредено  класно  училище,  въ 
ко^то  преподаването  се  води  на  български  езикъ. 
Благодарение  широката  образованость  и  високитъ  дар- 
би на  у  ледника,  подготвенъ  за  систематично  и  модерно 
преподаване,  питомцитъ  отвратени  отъ  гърцизма  изли- 
зали съ  положителни  знания  и  истинско  родолюбие.  Съ 
своята  скромна,  но  широка  и  плодотворна  педагогическа 
дейност ь,  Чинтуловъ  туря  на  здрави  основи  образова- 
нието въ  родния  си  градъ,  освобождава  завинаги  своигЪ. 
съг|  а>  дени  отъ  затжпителната  атмосфера  на  гръц- 
кить  училища  и  разширява  образователнитъ  интереси, 
съ  което  подпомага  развоя  на  новобългарското  училище: 
и  книга. 

Наредъ  съ  грижитъ  за  добрата    уредба    на  учили- 
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щата  въ  родния  си  градъ,  Чинтуловъ,  още  съ  идването 
си  се  залавя  да  въведе  български  езикъ  и  въ  църквите. 
Училище  и  църква  това  еж  два  неразделно  свързани 
института  презъ  робството.  Ревностните  грижи  и  помо- 
щи за  църквата,  даватъ  подкрепа  на  училището  и  об- 
ратно. Като  отличенъ  семинаристъ,  добъръ  познавачъ 
на  библията  и  църковниятъ  редъ,  врагъ  на  всичко  гръ- 
цко, Чинтуловъ  вземалъ  най-предно  место  въ  борбите 
за  премахването  на  гръцки  езикъ  отъ  църквите;  въ 
резултатъ  отъ  които  още  презъ  първата  половина  на 
50-гб  години  въ  Сливенъ  се  е  наложило  да  се  чете  и 
пъе  по   славянски. 

Презъ  1857  год.  изтекълъ  срокътъ  на  контракта 
съ  общината  и  Чинтуловъ  требвало  отново  да  бжде 
условенъ  учитель.  Малко  преди  това  негови  врагове 
гръкомани,  поради  обаянието,  което  ималъ  вср"вдъ  на- 
рода тоя  горещъ  реформаторъ  и  възторженъ  поетъ,  го 
наклеветяватъ  предь  турците,  че  ималъ  „сношение  съ 
московеца"  и  той  лежалъ  десеть  дни  въ  затвора.  Къмъ 
тия  огорчения  се  прибавятъ  и  спречкванията,  които 
ималъ  Чинтуловъ  съ  нЪкои  отъ  членовете  на  училищното 
настоятелство,  които  възползувани  отъ  интригите  около 
големата  му  заплата,  сега  го  изваждатъ  отъ  училището. 

Въ  Ямболъ.  —  Следъ  станалото  Чинтуловъ  на- 
пуща родниятъ  си  градъ  и  отива  въ  Ямболъ,  кждето 
се  уславя  учитель  за  три  учебни  години.  Съ  своята 
безшумна,  но  ползотворна  дейность,  Чинтуловъ  уредилъ 
въ  методично  и  образователно  отношение  основаното 
отъ  него  ямболско  трикласно  училище  и  скоро  станалъ 
любимецъ  на    гражданството.     За    добрите     спомени  на 

ямболци  свидетелствува  следната  дописка  отъ  Ямболъ:  

и  като  изпълняше  длъжностите  на  звашето  си,  умей  въ 
малко  време,  та  показа  добъръ  успехъ  и  принеси  дра- 
гоценньжтъ  плоцъ.  И  тъй  гражданите  останжхж  твър- 
де благодарни,  и  не  ще  можж  да  забравжтъ  никога 
добрите  му  и  похвалнь1  заслуги".  За  сжщото  говори 
и  малката  песень,  озаглавена  „Песень,  съчинена  презъ 
1850  за  Даскалъ  Добри  като  учителствува  въ  Ямболъ", 
която  ямболци  му  съчинили,    когато     напущалъ    града: 

Ямболе  граде,  не  тъжи  милий  ! 
Учител  славни,  господин  Чинтол, 
В  науки  мъдър  и  с  важен  титол 
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С  голяма  скромност  Бога  погледна 

И  от  се  сърдце  му  се  помоли : 

Богъ  да  поживи  папа  Филипа, 

Д  че  залита  денем  и  нощем, 

За  да  съгласи  млади  и  стари 

За  да  повика  калфи  и  майстори, 

За  да  съградят  новичка  школа  — 

В  нея  да  учатъ  мжжкаго  пола, 

Втори  учител  пак  ет  Одеса. 

Ямболе  граде,  не  тъжи  милий, 

Че  ни  остави  учител  славний  Господин  Чинтол. 

Чинтуловъ  наново  учитель  въ  Сливенъ.  —  Ма- 

каръ  да  го  канили  съ  по-голъма  заплата  отъ  Ямболъ 
и  Стара-Загора,  Чинтуловъ  предпочелъ  родниятъ  си  градъ. 
Съ  писмо  отъ  18  мартъ  1861  год.  Клуцухорската  общи- 
на (Сливенъ)  го  моли  да  стане  главенъ  учитель  въ  тъх- 
ното  училище.  За  същото  го  подканва  и  приятельтъ  му 
Р.  В.  Мирковичъ.  Той  приелъ  поканата  и  подкача  нано- 
во даучителствува,  първата  година  е  главенъ  учитель  въ 
Клуцухорското  училище,  а  на  следната  година,  следъ 
като  сключва  съгласително  на  22.  VIII.  1862  г.  за  три 
учебни  години,  Чинтуловъ  се  прехвърля  и  поема  упра- 
влението на  всички  Сливенски  училища.  Но,  за  да  не 
бъде  обезпокояванъ  и  спъванъ  въ  училищната  си  работа, 
както  по-рано,  поискалъ  изрично  да  се  отбележи  въ 
съгласителното :  „  .  .  .  безъ  да  иматъ  право  настоятелитъ 
или  други  н"Бкой  да  се  меси  въ  управлението,  освенъ 
когато  учительтъ  поиска  тъхното  съдействие".  Следъ 
завършването  на  тритъ-  учебни  години,  Чинтуловъ  про- 
дължилъ  непрекъснато  ръководенето  на  училищата  въ 
Сливенъ  почти  до  освобождението,  съ  малко  прекъсване 
по  време  на  участието  му  въ  народния  църковенъ  съборъ. 
Увлвченъ  въ  своята  любима  училищна  работа,  Чинту- 
ловъ продължава  педагогичната  си  дейность,  която, 
както  преди,  давала  добри  резултати.  Училището  цъв- 
гЪло,  обръщало  вниманието  на  всбки  просвътенъ  бъл- 
гаринъ  и  съ  своя  напредъкъ  привличало  все  по-голъмъ 
брой  ученици. 

Чинтуловъ  въ  Цариградъ.  —  Следъ  обнародва- 
нето на  фермана,  който  дава  право  да  се  учреди  неза- 
висима българска  екзархия,  Чинтуловъ  билъ  избранъ  за 
представитель  на  Сливенската,  Ямболска,  Карнобатска  и 
Айтоска  околии  въ  народния  църковенъ  съборъ  въ  Ца- 
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риградъ.  Този  изборъ  билъ  посрещнатъ  отъ  всички  съ 
особена  радость,  защото  Чинтуловъ  „билъ  снабденъ  съ. 
черковно  и  гражданско  образование  и  се  отличавалъ  съ 
истинско  християнско  и  народно  чувство".  Благодарение 
на  довърието  съ  което  се  е  ползувалъ  между  представи- 
телите и  популярностьта  му  като  народенъ  поетъ  и  учи- 
тель,  Чинтуловъ  билъ  избранъ  въ  комисията  за  изра- 
ботване правилникъ,  по  който  да  се  водят ь  разис.  ва- 
нията  на  събора,  заедно  съ  Иларионъ  М^кариополски,. 
Марко  Балабановъ,  Панаретъ  Пловдивски  и  Сава  Добро- 
плодни.  Безспорно,  участието  му  въ  великия  народенъ 
съборъ  не  е  едно  отъ  първитъ,  но  той  взема  живо  уча- 
стие въ  него  и  проявява  голъми  грижи  за  опазване 
интересите  на  своята  епархия,  за  което  получава  по- 
хвално изпроводително  писмо  отъ  Синода  :  „ . .  .  Чинту- 
ловъ зе  двятелно  участьле  въ  сичкитн  по  важньл  въпроси 
и  винагм  показа  най-топлата  ръвность  за  народното 
въобще  добро,  съ  една  ръчь  той  показа  и  словомъ  и 
д-вломъ,  че  е  заслужвалъ  не  само  повърението  на  бого- 
спасаемата  ваша  Епархия,  но  и  почетьта  и  любовьта* 
която  той  привлъче  отъ  страна  на  всинца". 

Следъ  събора  въ  Сливенъ.  —  Следъ  завръща- 
нето си  отъ  Цариградъ,  Чинтуловъ  следи  по-нататъш- 
ното развитие  на  църковния  въпросъ  и  подкрепя  всеки 
актъ,  който  води  до  пълното  отдъляне  и  независимость 
на  българската  църква.  За  известно  време  Чинтуловъ 
билъ  избранъ  членъ  на  училищното  настоятелство;  а  отъ 
началото  на  учебната  1872/73  година  отново  става  гла- 
венъ  учитель  и  надзиратель  на  всички  сливенски  учи- 
лища за  три  учебни  години.  Съ  изтичането  на  тритъ\ 
учебни  години  презъ  1875  год.,  следъ  25  годишна  пре- 
дана и  ползотворна  дейность  въ  служба  на  родната 
просвъта,  Чинтуловъ,  уморенъ  и  съ  разстроено  здраве, 
но  доволенъ  отъ  изминатия  пжтъ,  напуща  завинаги  учи- 
лището. 

Презъ  70-ге  години  Чинтуловъ  допъва  своята  пъ- 
сень,  като  се  опитва  въ  стихотворния  епосъ.  Тогава  той 
написва  дветъ  епически  пъхни:  „Двама  приятели"  и  „Па- 
триотъ",  а  сжщо  и  два  лирични  кжса:  „За  срамъ  на  чуждитъ. 
езици"  и  „Ти,  въчнопжтниче"  .  .  .,  които  поне  тъй  както 
еж  стигнали  до  насъ  нъматъ  поетичната  сила  и  правил 
ность  на  първитъ  му  пъсни. 
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Чинтуловъ  като  учитель  има  високо  съзнание  за 
своя  общественъ  и  граждански  дългъ.  Той  знае,  че  на- 
предъка на  единъ  народъ  се  дължи  на  усилията  на  ре- 
дица личности  и  поколения,  че  за  извеждането  на  едно 
народно  дъло  на  добъръ  край  требва  любовь,  съгла- 
сие, и  за  гбхъ  говори  той  на  годишния  актъ  на  Сли- 
венските училища,  Петровдень,  29  юний  1873  год.,  въ 
една  блъскава  и  съдържателна  речь :  „  .  .  .  всичко, 
щото  человъчеството  е  извършило  за  своето  благоден- 
ств1е,  си  има  основашето  въ  любовьта  и  съглааето"  .  . . 
Д-блото  на  България  не  е  завършено  съ  разрешението 
на  църковния  въпросъ ;  любовьта  и  съгласието  сега  еж. 
още  по-необходими  вече  за  друго  дъло,  безспорно — да- 
лото на  свободата.  И  Чинтуловъ  продължава :  „.  .  .  Да! 
само  една  народна  любовь,  само  едно  твърдо  и  по- 
стоянно съглаае  и  единодушие  има  тъзи  могуществена 
сила,  щото  народътъ  ни  да  си  остане  непокътнатъ  и 
неповръденъ  въ  цълостьта  си"  .  .  .  „нека  тъзи  думь1  ся 
запечататъ  съ  неизглади!чи  букви  въ  сърдцата  на  все- 
киго Българина  и  Българка ;  нека  отъ  тъхъ,  като  отъ 
единъ  въренъ  пъстунъ  (ржководитель)  и  наставникъ  во- 
димъ  всичкьпъ  пръдпр1ят1я  и  ньш  ще  видимъ,  както  ся 
увърихме  и  отъ  вървежътъ  на  църковньштъ  въпросъ, 
че  и  самитъ    врата    адови     нъма    да  ни    пръодолъятъ". 

Краятъ  на  робството,  посръщане  на  русигв  и 
смърть.  —  Къмъ  края  на  робството  наставатъ  раз- 
мирни и  тревожни  дни.  Презъ  1876 — 1877  год.,  поради 
Априлското  възстание  и  руско-турската  война,  турскитъ 
жестокости  се  увеличаватъ.  Озвърени,  турцитъ  подла- 
гатъ  на  изтребление  будното  българско  население  и 
върху  издигнатитъ  бесилки  издъхватъ  маса  интелигентни 
младежи-революционери.  „До  триста  души  е  имало  из- 
бесени  само  въ  Сливенъ,  отъ  които  36  били  обесени  въ 
единъ  день,  покачени  по  портитъ  и  по  дъгветата  изъ 
една  улица,  презъ  която  тръбвало  да  мине  Фазлж  паша 
тържествено" .  Покрай  преживънитъ  ужаси,  идва  бът- 
ството  на  сливенци  въ  Балкана,  посръдъ  люта  зимаг 
кждето  се  крили  три  дни  и  три  нощи  гладни,  голи  т 
боси.  „Нъ  когато  започна  да  се  гонятъ  учителитъ  отъ 
миналото  правителство,  и  когато  станахж  всъмъ  извъ- 
снитъ  приключешя,  когато  еж    принудихмь!    да    бътамьв 
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по  снътоветъ  и  да  се  кр1емъ  изъ  пещеритв,  —  и  тъй 
вече  естественно  слабото  ми  зръже  до  толкова  ся  по- 
вреди, чтото  мя  докара  въ  положенше  да  не  могж  да 
предприема  никаква  работж". 

Изпиталъ  ужаситъ  на  последнитъ  робски  години, 
Чинтуловъ  посреща  освобождението  съ  неописуемъ  въз- 
торгъ.  И,  въпръки  разклатеното  си  здраве,  слЪпиятъ  ста- 
рецъ  излиза  съ  многохиляденъ  народъ  да  посрещне  яд- 
рото на  рускитъ  войски  отъ  26  дивизия  начело  съ  ге- 
нералъ  Делингсхаузенъ,  които  презъ  Твърдишкия  про- 
ходъ  стигнали  въ  Сливенъ  на  8  януарий  1876  година, 
недъля.  Чинтуловъ  ги  приветствувалъ  сърдечно  съ  една 
трогателна  и  прочувствена  речь,  която  просълзила  ру- 
скигб  офицери  и  всички  присжтствуващи  :  „  .  .  .  Нако- 
нецъ  Господь  Богъ  усльиналъ  молитви  рабовъ  своихъ  ; 
надъжди  и  ожидашя  Болгарского  народа  осуществля- 
ются !  Нътъ  уже  несль1ханнь1хъ  и  раздирающихъ  сърдце 
-свирепствъ,  нътъ  ужаснЪйшихъ  угнетежй,  видимъпръдъ 
собою  христолюбивое  и  побъдоносное  воинствъ  нашихъ 
еднокровнь1Хъ  братьЛевъ  Росаянъ  .  .  .  Грядите,  грядите 
убо  давножданнмя  доропя  гости,  приступите  смълою 
стопою  къ  нашему  городу,  его  населеше,  изнуренное 
тяжшми  стоадажями,  съ  слъзами  на  глазахъ  ждетъ  Васъ 
■съ  распростертнти  объят^ями.  Утешите  его  сво1мъ  при- 
сутств!емъ.  Велечите  его  свъж1я  и  дьшяшдйся  еще 
рани  ц^лител ньшъ  бальзамомъ  разумной  свободь!  и  пра- 
восуд1я"  .  .  . 

Преживълъ  възторзите  и  опиянението  на  първигв 
дни  отъ  свободния  животъ,  Чинтуловъ  скоро  пада  ду- 
хомъ  подъ  ударитъ  на  тежки  нещастия,  загубилъ  едно 
следъ  друго  жена  и  единственъ  синъ.  Така  се  из- 
минаватъ  няколко  мъчителни  години,  за  да  угасне 
ма  27  мартъ  1886  година  въ  родния  си  градъ,  до- 
воленъ,  че  видъ  България  свободна,  за  което  мечтаеше 
а  страда  цълъ  животъ.  Погребението  му  се  извършило 
най-тържествено,  почетенъ  отъ  многобройно  граждан- 
ство, учителитв  и  ученицигв  отъ  всички  училища  въ 
града.  И  родната  земя,  въ  политъ  на  приказните  Сини 
Камъни,  пригърнала  завинаги  любимиятъ  поетъ  и  учитель. 

ГТбснигб  на  Чинтулова.  —  Когато  тръбва  да  се 
установи  сигурното  литературно  наследство  на  Чинту- 
лова, ние  се  намираме  предъ  особени    затруднения,    по- 
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ради  факта,  че  той,  като  авторъ  на  пламенни  бунтовни 
пъсни,  живелъ  въ  робска  България,  требваше  да  от- 
казва авторството  на  своите  собствени  рожби  и  да  из- 
плаква надъ  горещия  огънь  сълзите  на  своята  чиста 
поезия,  която  потайно  бъше  овладвла  вече  душата  на 
българина  и  кръстосваше  като  „народна  пЕсень"  нашата 
земя  надлъжъ  и  наширъ. 

Въ  Одеса  и  отпосле  въ  България,  Чинтуловъ  п"Бе 
за  себе  си  и  предъ  другари,  изливайки  въ  песни  ду- 
шевнитЕ  трепети  на  своята  поетическа  душа.  А  пес- 
ните, като  допадатъ  на  народнигв  чувства  и  въжделе- 
ния, се  подематъ  и  разнасятъ  отъ  уста  въ  уста  или  въ 
ржкописъ,  за  да  претърпятъ  дълга  еволюция  и  чувст- 
вителна промъна. 

Така  повечето  пъсни,  съ  изключение  само  на  три, 
напечатани  преживе,  покварени  отъ  „народнитъ  певци", 
станаха  бездомни  близо  столетие,  за  да  стигнатъ  за 
наша  радость  все  тъй  бодри  и  свежи. 

За  сега  като  положително  Чинтулови  ще  посочимъ 
следнитЕ  десет  ь  пъсни:  „Стани,  стани,  юнакъ  балкан- 
ски", „Кжде  си,  върнати  любовь  народна?"  „Възпоми- 
нание", „Стара  майка  се  прощава  съ  сина  си",  „Изпро- 
водякъ  на  едного  Българина  изъ  Одеса",  „Китка  отъ 
Балкана",  „Двама  приятели",  „  Патриотъ",  „За  срамъ 
на  чуждит-в  езици"     и     „Ти,    вечно    пжтниче".1    Затова 


1  Не  еж  Чинтулови  пъснитъ  :  „Пътна  нощь  се  преваля- 
ва* и  .Отъ  сънь  сладъкъ,  кой  ме  буди"  по  съображения  изтък- 
нати въ  статията  „Пъснитъ  на  Чинтулова"  отъ  Н.  Табаковъ  сп. 
„Училищенъ  Прегледъ"  год.  XXV  (1926)  кн.  7  и  8.  Сжщо  пъсни- 
тъ :  .Вътъръ  ечи,  балканъ  стене"  и  ,.1_Цо  заскриптъхте,  тронове 
митрополитски"  („Къмъ  българскитъ  клеветници").  За  първата  Т.  Н. 
Шишковъ,  известенъ  учитель,  добъръ  приятель  и  колега  на  Чинту- 
лова въ  Сливенъ,  пише  въ  статията  си  „Докторъ  Христо  Даскаловъ" 

М.  Сб.  кн.  VIII  (1892)  стр.  358—359  Но  то    (габровското    въз- 

стание)  въ  едно  баримъ  го  надминава  (търновското  съ  капитанъ 
Никола),  че  за  него  била  стъкмена  по  хубава  пъсень  отъ  Нике- 
ловата ...  И  този  пъснопоецъ  е  покойниятъ  К.  Ив.  Поповъ  отъ 
В.  Търново,  тогазъ  български  учитель  въ  Браила,  който  пригот- 
вилъ  ръчената  пъсень,  толкозъ  обична  на  нашитъ  подиръшни 
възстаници . . .  И  когато  пакъ  дошло  ръчь  за  стихотворението  на 
Попова  „Вътъръ  ечи,  Балканъ  стене,  самъ  юнакъ  на  коня"  той  си 
припомнилъ  съ  въздишка  старовръменната  онази  пъсень  за 
Стояна  и  патрика..."  Пакъ  въ  сжщата  статия,  Шишковъ  пише 
за  втората  пъсень — ....Сега  започевамъ  тази  часть  съ  друго 
•стихотворение  („Къмъ  българскитъ  клеветници"),  което  държж 
•отъ    покойния  за  споменъ    на    неговитъ    ученически    години    въ 
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оценка  на  творчеството  му  ще  требва  да  правимъ  само 
възъ  основа  на  тбхъ,  макаръ  че  можемъ  съ  сигурность. 
да  кажемъ,  че  той  е  авторъ  на  много  по-голЪмъ  брой 
пътни.  Но  и  това  малко  поетично  наследство  е  доста- 
тъчно да  твърдимъ,  че  Чинтуловъ  е  самобитенъ  талантъ, 
първи  истински  поетъ  и  най-ранниятъ  пЪвецъ  на  бунта 
и  свободата. 

Малкото  поетично  наследство  на  Чинтулова  мо- 
жемъ да  подблимъ  на  три  групи :  революционни,  па- 
триотични и  исторически  пътни.  Като  обединително  звено 
и  основенъ  мотивъ  въ  всички  пътни  се  налага  чистиятъ 
патриотизъмъ  на  поета,  даденъ  като  —  тжга  по  роди- 
ната, майчина  обичь,  позивъ  къмъ  юнака  балкански, 
стремежъ  къмъ  просвета,  възторгъ  отъ  бащината  земя 
и  милите-  планини,  възпоменания  за  нашето  славно  исто- 
рическо минало  и  любовьта  народна,  като  първоизточ- 
никъ  на  напредъкъ  и  свобода. 

Къмъ  първата  група  революционни  пътни  спадатъ: 
.Стани,  стани  юнакъ  балкански".  .  .,  „Кжде  си  вЪрна 
ти  любовь  народна"  и  „Патриотъ".  Тия  пътни  не  еж  за- 
пазили своята  първична  художествена  чистота,  защото 
не  еж  печатани  приживе  отъ  поета,  но  въпреки  това  г& 
еж  пропити  съ  вдъхновенъ  патриотиченъ  патосъ,  който 
дава  блътъкъ  и  сила  на  образигЬ,  а  настроението  до- 
стига размахъ  на  истинско  поетично  въодушевление.  Въ 
гЬхъ  трепти  живата,  палеща  болка  на  поробения  и  въз- 
торжениятъ  зовъ  на  родината,  която  подканя  юнака  бал- 
кански къмъ  бунтъ,   къмъ  революция  — 

Стани, стани  юнакъ  балкански, 
Отъ  сънь  дълбокъ  се  събуди, 
Срещу  народа  отомански 
Ти  българитъ  поведи ! 


Да  стане  лева  нашъ  балкански 
Отъ  него  ввтъръ  да  повъй, 
Та  полумесецъ  отомански 
Подъ  тъменъ  облакъ  затъмн-вй  I 


Одеса  и  на  нашето  добро  познанство.  За  него  той  самъ  ме  е- 
увърявалъ,  като  ми  го  даде,  че  то  е  било  първиятъ  и  последниятъ 
му  опитъ  да  пише  стихове,  като  се  мжчелъ  да  подражае  на  Пуш- 
киновото  безсмъртно  стихотворение  „Клеветникамъ  Росс'и  .  .  .  "• 
За  другитъ  пъсни,  приписвани  до  сега  на  Чинтулова,  тръбватъ. 
още  данни,  за  да  ги  приемемъ  за  негови  съ  положителность. 
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Да  си  развиемъ  знамената, 
Да  свътне  нашата  земя; 
Да  си  прославимъ  имената, 
Да  гинатъ  турски  племена. 

Въ  „Кжде  си  в-врна,  ти  любовь  народна?"  Чинту- 
ловъ подкрепя  зова  на  юнака  балкански  съ  химна  на 
народната  любовь,  която  ще  разгори  искрата  любородна  въ 
сърдцата  на  младит-в,  за  да  прол-вятъ  кръвьта  си  за  ба- 
щината земя  и  я  освободятъ  — 

Кжде  си,  върна  ти  любовь  народна? 
Кжде  блестишъ  ти  искра  любородна? 
Я  силенъ  пламъкъ  ти  пламни, 
Та  буенъ  огънь  разпали 
На  младитъ  въ  сърдцата, 
Да  тръгнатъ  по  гората. 


За  нашето  отечество  и  слава, 
За  нашата  свобода  и  държава, 
Да  си  пролъемъ  вси  кръвьта, 
Да  си  добиемъ  волностьта 
Отъ  нашитъ  тирани 
Безвърни  мюсулмани  1 

Но  има  една  висша  сила,  която  ржководи  св-бтовнигб 
сждбини  и  надеждата  му  е  въ  нея,  въ  Бога,  който  вижда 
нашето  страдание  и  въ  името  на  правдата  ще  благослови 
подвига  на  свободата. 

Т"бзи  позиви  за  борба,  за  бунтъ,  въ  „Патриотъ" 
добиватъ  по-реаленъ  изразъ  въ  подвизигб  на  юнака, 
който  събира  дружина  и  тръгва  да  се  бори  за  свободата 
на  родното  си  племе  — 

Да  обикаля  планинит-в, 
Мжчителитъ  си  да  трий, 
Що  теглилъ  той  злочестинитъ 
Колко  годе  да  измий. 

Или  пъкъ  родното  му  племе 
Яко  се  нЪкакъ  съживи 
И  скочи,  за  да  се  отнеме 
На  помощь  да  му  се  яви. 

Отъ  втората  група  чисто  патриотични  пъхни  ще 
отбележимъ  най-добрит-в — „Стара  майка  се  прощава  съ 
сина  си"  и  „Изпроводякъ  на  еднзго  Българина  изъ  Оде- 
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са".  Тия  стихотворения  еж  два  истински  бисера  на  пое- 
тическо творчество,  единственигв  най-добри  художе- 
ствени постижения  отъ  това  време.  Въ  гбхъ  се  лЪе  тиха 
и  съкровена  тжга,  която  носи  благословениятъ  образъ 
на  майката  и  мистичниятъ  копнежъ  по  родината. 

Въ  първата  п-всень  „Стара  майка  се  прощава  съ 
сина  си"  младиятъ  синъ  напуска  родна  страха  и  отива 
въ  чужбина  съ  майчина  благословия  — 

Свътътъ  и  хората  да  видишъ 
И  да  си  търсишъ  тамъ  честьта 

Тжгата,  породена  външно,  отъ  разд-влата  съ  майка, 
се  засиля  отъ  контраста  на  „щастието"  въ  чужбина  и 
„нещастието"  дома,  ксето  достига  своя  финалъ  при. 
скръбното  предчувствие  за  вЪчна  разд-вла  съ  майката  — 
свещениятъ  и  вЪченъ   изьюръ    на    животъ  и    щастие  — 

Кога  се  вече  ти  находишъ 

По  чуждестранни  градове 

И  въ  тази  кжща  пакъ  си  додешъ 

Кой  ще  ти  помощь   подаде? 

Кжде  е  мойта  майка  мила 
Роднините  ще  питашъ  ти, 
Но  само  нейната  могила 
Тогазъ  ще  ти  покажатъ  тъ\ 

Образътъ  на  майката-родина  въ  „Изпроводякъ  наз 
едного  Българина  изъ  Одеса"  става  още  по-милъ,  кога- 
то поетътъ  изпраща  своя  другарь  за  България  — 

Фърчи,  фърчи,  о  друже  съ  радесть, 
Фърчи  къмъ  роднитъ-  страни  ; 
Развесели  ти  твойта  младость 
Подъ  милитъ  намъ  планини. 

Небесна  радость  тамъ  живъе 
Покрай  студената  вода ; 
Тамъ  вЪтърътъ  кога  повъе 
Въ  сърдца  разлива  веселба. 

Но  тая  хувава  земя  е  въ  тежко  робство  и  нейнигк. 
чада  — 

Въ  мракъ  живбятъ  и  мъгли.  .  . 

Затова  поетътъ  чертае  бжднигв  грижи,  които  треб- 
ва беззаветно  да  прегърнатъ  нейнитъ  будни  синове,  за, 
да  просв-втятъ   своя  народъ  — 
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И  чакатъ  тъ  съ  нетърпене 
Небесний  свътъ  да  ги  огръй, 
И  въ  тъхъ  да  свътне  просвъщене 
И  мракътъ  тъменъ  да  развъй. 

Къмъ  третата  група  исторически  пъхни  ще  отне- 
се мъ :  „Възпоменание"  и  „Двама  приятели".  Идеализа- 
цията  на  историческото  минало,  възкръсване  образитв- 
на  прославени  български  царе,  юнаци  и  мъхтности,  е 
любимо  средство  за  патриотично  въздействие  въ  поези- 
ята. И  въ  това  отношение  първенството  на  тия  поетични 
концепции,  разбира  се  художествено  поставени,  се  пада 
пакъ  на  Чинтулова. 

Въ  „Възпоменание"  хубоститъ  на  природата  не 
развеселяватъ  поета,  а  увеличаватъ  неговото  страдание, 
защото  е  робъ.  Но  дългътъ  къмъ  родината,  повеленията 
на  момента,  който  иска  жертви  отъ  роднит-в  синове, 
възвръщатъ  неговитъ'  надежди,  потискатъ  скръбьта  на 
роба  и  предъ  него  оживяватъ  споменигв  на  нашето  хе- 
роично  минало  — 

Смиели  за  тази  Трапезица, 
За  този  старий,  наший  градъ, 
Той  българска  е  билъ  столица, 
Измива  прадъдния  гръхъ  ! 

Съсъ  върната  си  тукъ  дружина 
Асънъ  е  нъкога  живълъ 
Но  много  оттогазъ  се  мина 
Откакъ  съсъ  слава  той  гърмълъ. 

Оттука  български  юнаци 
Далеко  тичали  на  смърть 
Високо  вдигали  байраци, 
Зрази  кога  имъ  се  явятъ. 

Подвигътъ  на  миналото  Чинтуловъ  изобразява  и  въ 
епичната  си  п-всень  „Двама  приятели".  Поетътъ  минава 
край  Преславъ,  споменигв  на  миналата  слава  оживяватъ, 
раздвижватъ  силно  кръвьта  му  и  предъ  него  възкръс- 
ватъ  „свещенигв  старини".  Тогава  той  се  освобождава 
отъ  мжчителната  робска  самота,  заживява  съ  миналото 
и  разказва  подвизигб  на  Крума  въ  войната  му  съ  Ни- 
кифора 

Война,  война  непримирима 
За  бащината  ни  любима.  .  . 
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Безспорно  при  Чинтулова  ние  се  намираме  предъ 
единъ  вдъхновенъ  пЪвецъ  на  робскитв  неволи,  който  е 
носилъ  въ  душата  си  големи  творчески  сили.  Пбснигб 
му,  издържани  по  форма  и  съдържание,  и  написани  на 
чиста  и  звучна  българска  речь,  отлжчватъ  и  днесъ  та- 
кава сила,  заразяватъ  ни  тъй  непосръдствено,  щото  съ 
право  еж  подхранвали  копнежитъ-  на  ц-блъ  народъ  за 
човешко  право  и  свобода.  Съ  гбхъ  Чинтуловъ  завеща 
на  нашата  лирика  първигв  художествени  образци  и  ще 
има  винаги  голямо  значение  за  историка  на  нашата  ли- 
тература. 
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Петко  Рачевъ  Славейковъ 


отъ  Борисъ  Иоцовъ 

I 

Време  и  среда.  —  Първите  зари  на  XIX  вЪкъ  въ 
Европа,  следъ  великата  френска  революция  въ  1789  г., 
се  свързватъ  съ  обща  духовна  вълна  на  демократизъмъ, 
национализъмъ  и  и- 
деализъмъ,  която  не 
може  да  възпре  нито 
Виенския  конгресъ 
презъ  1815  г.,  макаръ 
и  тогава  още  слаба, 
нито  орждието  на 
Метерниха  —  Свеще- 
ниятъ  съюзъ,  защото 
отъ  началото  на  вто- 
рото десетилетие,  ко- 
гато тя  се  вече  за- 
силя, безспокойствата 
почватъ  да  разстрой- 
ватъ  политическите 
планове  на  реакция- 
та. Отъ  1820  година 
пламватъ  революции- 
те въ  италиянскигв 
кралства,  въ  1825  г. 
избухва  бунта  на 
декабриститъ-  въ  Ру- 
сия, въ  1830  юл- 
ската  революция    въ 

Франция,  въ  1830—31  г.  възстанието  въ  Полша.  Тия 
събития  не  оставатъ  съвършено  чужди  за  Балканите. 
Презъ  1821  г.  се  начева  борбата  въ  Молдова  и  Морея 
за  гръцката  свобода.  Въ  1828—82:9  Русия,  която  отъ 
1699  г.  се  живо  интересува  отъ  въпроса    за    проливите 
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и  Цариградъ,  води  война  съ  Турция,  на  която  налага,, 
между  другото,  да  признае  независимостьта  на  Гърция. 
Следъ  размирията  въ  1804 — 1815  г.  въ  Сърбия,  въ  за- 
паднигв  българаи  краища,  въ  Пиротъ,  Нишъ,  Берко- 
вица, Видинъ  избухватъ  възстания  —  въ  1841,  1842  г., 
1851  г.  Но  не  успокоила  се  отъ  първигв  трусове,  Евро- 
па бива  изненадана  отъ  кървавата  1848  г.,  отъ  такова 
голямо  значение  за  държавния  и  политически  животъ 
на  Франция,  Германия,  Австрия  и  Италия.  Бихме  казали, 
политически  романтизъмъ,  който  се  съпровожда  отъ 
фолклоренъ,  литературенъ,  философски.  Време,  което 
издига  на  политическия  небосклонъ  имена  като  Шато- 
бриянъ,  Ламартинъ  и  Юго,  Байронъ,  Шелли,  Дикенсъ  и 
Валтеръ  Скотъ,  Хьолдерлинъ,  Новалисъ,  Фр.  Шлегелъ  и> 
Клайстъ,  Леопарди,  Манцони,  Фосколо  и  Силвио  Пелико,. 
имена,  които  изразяватъ  най-добре  новия  духъ  на  Евро- 
па. Тоя  романтизъмъ  е  отъ  особено  значение  за  страни 
подъ  чуждъ  политически  гнетъ  —  като  Италия,  Пол- 
ша, Чехия,  Хърватско  и  пр.  Той  добива  при  това  особенъ 
смисълъ,  защото  се  свързва  съ  сждбата  на  народа,  ста- 
ва двигатель  на  неговата  пробуда  и  възмога,  живо 
огнище  на  неговото  национално  самосъзнание.  Въ  ела- 
вянскитъ-  страни  той  се  свързва  съ  особени  движения  — 
коларизъмъ  въ  Чехия  и  Словашко,  месианизъмъ  въ  Пол- 
ша, илиризъмъ  въ  Словения  и  Хърватско.  Адамъ  Ми- 
цкевичъ,  Юл.  Словацки  и  3.  Красински,  Янъ  Коларъ  и 
Фр.  Палацки,  Л.  Гай  и  П.  Прерадовичъ  и  пр.  говорятъ 
ясно  за  романтиката  на  славянската  душа.  Славянскиятъ 
романтизъмъ,  романтизмътъ  на  поробенигв  славяни,  по- 
край строго  художествените  проблеми,  има  и  чисто  прак- 
тически, свързани  съ  участьта  на  народа,  като  разра- 
ботва съ  значителна  дълбочина  ония  моменти  отъ  запад- 
ния, които  еж  по-плодоносни  за  идеята  на  възкръсва- 
щата родина,  най-вече  култа  на  народа  и  на  народното 
творчество,  култа  на  историческото  минало,  раздухва 
стремежа  къмъ  национална  индивидуализация,  втзрата 
въ  предопределената  историческа  мисия  на  племето. 

Петко  Рачевъ  Славейковъ,  вториятъ  синъ  на  Рачо 
Казанджията,  се  ражда  въ  надвечерието  на  националенъ 
подйемъ,  на  17  ноемврий  1827  г.,  въ  Търново,  при  управата 
на  Абдулъ  Меджидъ  (1823 — 1861),  сиречь,  когато  умира 
Бетховенъ,  три  години  следъ  смъртьта  на  Байрона,  петь 
години  преди  да  умре  Гьоте.  И  жив-ве  въ  време,  когато 
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има  за  връстници  почти  или  за  съвременници  люде  като 
Ернестъ  Ренанъ,  Спенсеръ,  Вагнеръ,  Верди,  Юго,  Ди- 
кенсъ,  Толстой,  Достоевски  и  пр.  А  това  е  време,  отъ 
1829  г.  насамъ,  въ  която  Юрий  Ивановичъ  Венелинъ 
обнародва  въ  Москва  книгата  си  „Древше  и  ньшъшше 
Болгаре",  когато  нашата  литература  бавно,  но  неотврат- 
но  се  разраства  подъ  знака  на  романтизма.  До  средата 
на  въка,  тя,  която  е  отъ  извънредно  значение  за  фор- 
мирането мирогледа  на  Славейкова,  може  да  се  гордъе, 
като  се  почне  дори  съ  „Рибния  букваръ"  отъ  1824  г.  на 
Берона,  съ  трудоветъ  на  Неофита  Рилски,  Христаки  Пав- 
ловича,  Райно  Поповича,  Н.  Бозвели,  на  Априлова,  К.  Фо- 
тинова  и  Богорова  —  било  отъ  учебно- педагогиченъ  харак- 
теръ,  било  отъ  историченъ  или  филоложки,  всички  обаче  въ 
служба  на  националното  съзнание.  Издаденитъ  въ  1835  г. 
въ  Крагуевацъ  книги  „Болгарска  граматика"  и  „Славеьо- 
болгарсксе  дътоводство",  и  създаденигв  презъ  40-гб  годи- 
ни „Просвъщенньлй  Европейцъ"  и  „Мати  Болгар1я",  как- 
то и  „Българскигв  книжицн",  „Денница  ново-болгар- 
ского  образовашя",  „Дополнеше  къ  книгб  Денница", 
„Мнсли  за  сегашното  болгарско  учеше",  дори  и  „Зем- 
леописаше"  и  „Любослов1е"  на  К.  Фотинова,  като  не 
броимъ  „Христоиля"  на  Райно  Поповича  отъ  1837  г.,  как- 
то и  другигв  трудове  на  Венелина,  това  еж  изворигв, 
домаьш  и,  на  българската  мждрость  тогава.  Требва  да 
добавимъ  само,  че  традицията  на  просвъщенствою, 
на  Паисия  и  Софрония,  които  съ  дълата  си  живъятъ. 
още  въ  сърдцата  на  поколънието    тогава,  е  жива. 

Търново  и  Тръвна  —  Съ.тия  два  града  П.  Р.  Славей- 
ковъ се  свързва  неразлжчно  и  то  така,  че  и  днесъ  дори  скж- 
по  пазятъ'спомена  за  него.  Тукъ  крепнатъ  първитъ  сили  на 
поета.  Преди  всичко  тъ  действуватъ  върху  младия  юноша 
съ  своята  хубава  природа,  съ  гордия  Балканъ.  А  общоприе- 
то е  вече  мнението,  че  Стара-планина,  крепость  на  българ- 
ския националенъ  духъ,  е  дала  изъ  своите  пазви  най- 
много  борци,  съ  перо  и  съ  мечъ,  за  свободата  на  роди- 
нита.  Затова  както  търновци,  така  и  тръвненци,  еж  се 
отличавали  съ  буденъ  и  независимъ  духъ,  съ  предпри- 
емчивость  и  решителность,  съ  смисълъ  за  национални 
традиции  и  съ  чувство  за  народни  правдини.  Още  пове 
че,  че  Търново,  като  стара  столица,  е  имало  обаяниет- 
съ  миналата  си  слава  върху  цълия  тоя  край  отъ  североо- 
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източна  България,  въ  който  бихме  могли  да  включимъ 
Горна-Ор-вховица,  ДрЪново,  Габрово,  Елена,  Севлиево  до- 
ри —  все  будни  селища  тогава.  Колкото  и  да  е  лишено  отъ 
стари  паметници,  Търново  все  говори  на  душитЕ  съ  спо- 
менигв,  преданията  и  легендите,  които  възкреси  по-късно 
Иванъ  Вазовъ  Са  „Легенди  при  Царевецъ",  за  черквата 
„Св.  Четиридесеть  мжченици",  за  Хисаря  и  Трапезица,  и 
пр.  Тая  историческа  слава  може  би  не  е  безъ  значение,  че 
отъ  XV  в-бкъ  на  Търново  се  гледа  като  на  символъ  на 
българската  независимость.  Въ  края  на  XVI  в.  Сорко- 
чевичевци,  дубровнишка  фамилия,  подтиква  населението 
въ  тоя  край  къмъ  възстание.  Въ  1598  г.,  когато  Сигиз- 
мундъ  Батори,  по  молбата  на  Павелъ  Джоржичъ,  отъ 
Дубровникъ,  съ  търговска  кжща  въ  Провадия,  нахлува 
въ  Турция  и  стига  до  Разградъ,  българитъ"  подигатъ 
възстание  въ  Търново,  като  провъзгласяватъ  Шишманъ 
III,  мнимъ  потомъкъ  на  Шишмановци,  за  царь  на  Бъл- 
гария. По-късно,  въ  1829  г.,  капитанъ  Георги  Мамар- 
човъ,  е  въ  заговоръ  за  възстание  въ  Търново,  което  се 
осуетява  отъ  рускитъ-  войски,  които  обграждатъ  заго- 
ворника  въ  Слизенъ,  като  оставатъ  населението  отъ  тър- 
новския край  да  бжде  избивано,  мжчено  и  изтезавано 
отъ  изгоненигв  изъ  Кримъ  татари  и  черкези.  Но 
въ  1834  г.  търновския  тьрговецъ  Велчо  Атанасовъ,  въ 
споразумение  съ  Георги  Мамарчовъ,  подбужда  духовете 
въ  Елена,  Габрово,  Горна  Оряховица,  Лесковецъ,  като  въз- 
намерява да  прогласи  възстание  въ  Търново.  Но  заве- 
рата на  Велча  бива  разкрита,  Мамарчовъ  бива  заловенъ 
въ  Плаковския  мънастиръ  1835  г.,  намиращъ  се  между 
Търново  и  Елена,  за  да  бжде  заточенъ  на  островъ  Са- 
мосъ,  дето  въ  1846  г.  намира  покой  немирния  му  духъ. 
Около  двадесегь  години  следъ  Велчовата  завера,  въ 
1856  г.,  Никола  Филиповски,  шизачъ  на  модерни  облекла 
въ  Търново,  раздвижва  пакъ  сжщия  край,  събира  около 
300  души  дружина  и  дига  бунтъ,  за  да  се  дадатъ  рели- 
гиозни права  на  българите,  да  се  създаде  българска 
църква  и  войска,  да  се  намали  данъчното  бреме  и  пр. 
По-късно  Търново  знае  доста  добре  печалната  сждба  на 
Хаджи  Димитра  и  Стефанъ  Караджа  презъ  1858  г.,  и  на 
Бачо  Кира  презъ  1876  г.  Тоя  буденъ  край,  който  отваря 
въ  Габрово  презъ  1835  г.  първата  българска  гимназия, 
съ  любородна  и  здрава  интелигенция,  повежда  доста 
рано  борба,   следъ  поведената    въ    1833  г.     въ    Скопие, 
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за  духовна  независимость.  Търново,  митрополитско  се- 
далище, недоволно  отъ  Илариона  и  Панарета,  твърдо 
преследва  отъ  1839  г.  своята  цель  —  да  има  български 
владика  и  то  Неофита  Бозвели.  Когато  му  пращатъ  отъ 
Цариградъ  Неофита  Византийски,  гръкъ,  а  Н.  Хилен- 
дарецъ  назначаватъ  за  протосингелъ  при  него,  то  не- 
годува.     Тоя     протосингелъ,     както     е     знайно,     брани 


Общъ  изгледъ  на  гр.  Търново 

епархията  срещу  произволите  на  владиката,  докато 
въ  1841  г.,  наклеветенъ  отъ  него  че  е  размирникъ  и 
престжпникъ,  бива  изпратенъ  на  заточение  въ  Атонъ, 
отъ  дето  въ  1844  г.  избътва,  за  да  поведе  борбата  за 
независима  българска  черква.  Търновци  не  смущава 
дори  злата  сждба  на  Неофита  Бозвели,  заточенъ  на  ново, 
въ  1845  г.  въ  Света  гора,  и  намЪрилъ  тамъ,  въ  1848  г, 
своята  смърть.  Борческиятъ  духъ  на  тоя  българинъ  свър- 
зва по  такъвъ  качинъ  първитЪ  си  двла  съ  стария  пре- 
столенъ  градъ. 

Отхрана.  —  Бащата  на    П.  Р.  Славейкова,  участ- 
никъ  въ  Велчевата  зав-вра,  макаръ  и  съ  голяма  челядь,. 
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остава  сина  си,  виждайки  неговата  любознателносгь, 
свободенъ  отъ  занаятъ,  за  да  се  предаде  на  наука.  Тоя 
здравъ  българинъ,  чието  потекло  произхожда  отъ  Яко- 
руда, Разложко,  съ  весело  сърдце,  пьтнопоецъ  и  гуляй- 
джия,  учи  сина  си  още  въ  Тр-ввна  нав-врно,  а  после  въ 
Търново,  въ  келийно  училище,  5  години,  до  1837  г.  Тукъ 
Славейковъ  пише  думит-в  на  пинакида,  учи  чеоковно- 
славянски  букваръ,  часословъ,  псалтиръ,  апостолъ,  еван- 
гелие, обаче  не  е  могълъ  да  усвои  това  образование, 
налагано  съ  бой,  защото  самит"Б  учители  не  били  под- 
готвени добре.  После  като  става  ученикъ  въ  гръцкото 
училище  на  Панайота  Иоаниди,  по  късно  български  вла- 
дика въ  Букурещъ,  Панаретъ  Рашеевъ,  дето  се  увлича 
отъ  гръцката  образованость,  но  другаригв  му  го  заста- 
вили да  го  изостави,  за  да  не  се  погърчи,  той  постъпва 
въ  турско  училище,  но  и  него  напуска,  отъ  страхъ  пъкъ 
да  не  го  потурчатъ.  Това  трае  до  1841  г.  Огъ  Търново 
1842  г.,  есеньта,  той  отива  съ  Хр.  Драгановъ  въ  Сви- 
щовъ,  да  следва  въ  училището  на  Емануила  Васкидовича 
и  Неофита  Бозвели,  отдето  излиза  презъ  1843  г.  новобра- 
нецъ  на  Неофита.  Тукъ  е  ученикъ  и  Драганъ  Цанковъ. 
Ем.  Васкидовичъ  го  кара  да  се  залови  отново  съ  славян- 
ска граматика,  но  той,  познавайки я  добре,  предпочита  да 
се  ползува  отъ  библиотеката  на  учителя  си  съ  гръцки 
книги  и  да  изучава  гръцки  езикъ.  Завръща  се  въ  Тър- 
ново въ  1843  г.,  но  по-късно,  въ  1448  г.,  отива  въ  Ви- 
динъ,  за  да  се  прехвърли  въ  Сърбия  или  Австрия,  жа- 
дувайки за  по-високо  образование.  Не  успЪлъ  да  пос- 
тигне своята  задача,  той  идва  въ  Елена  презъ  1849  г., 
въ  „даскалоливницата",  училището  за  учители,  на  Ни- 
кола Михайловски,  бащата  на  Стояна  Михайловски,  за- 
вършилъ  историко-филологическия  факултетъ  въ  Москва. 
Тамъ,  дето  билъ  и  Драганъ  Цанковъ,  той  се  увлича  и 
•отъ  преподаванията  на  Ив.  Н  Момчиловъ,  по-сетне  ав- 
торъ  на  българска  граматика.  Но  скоро  напуска  това 
училише— и  така  се  завършва  изобщо  образованието  на 
П.  Р.  Славейкова.  Безъ  съмнение,  това  учение  и  възпи- 
тание на  любознателния  юноша,  почиващо  изключител- 
но почти  върху  богослужебни  книги  и  жития  на  светци, 
създава  у  него  приемникъ  на  черковнославянския  ми- 
рогледъ.  У  него  се  изработва  чувство  на  богобоязли- 
вость,  внушавано  и  отъ  втората  му  майка,  набожна  и  суе- 
верна, която  много  го  обичала  и  го  гледала  като    своя 
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рожба.  Така  можемъ  да  си  обяснимъ,  защо  той,  позна- 
вайки „Неделника"  на  Софрония,  произнася  хубаво  сло- 
во въ  Вратца,  въ  черквата  „Св.  Възнесение",  и  защо 
изобщо  взема  участие,  като  учитель,  въ  черковната  служ- 
ба въ  различни  селища.  Отъ  детинство  обича  да  ходи 
въ  мънастиригв,  особено  въ  Присовския,  между  Търново 
и  Килифарево,  дето  въ  1848  г.  бива  погребанъ  баща 
му,  поминзлъ  се  отъ  холера.  Тукъ  той  се  рови  по  тава- 
на на  черквата  Св.  Мрхангелъ  Михаилъ,  разрушена  отъ 
невежи  калугери  въ  1858  г.  Никакъ  не  е  чудно,  че 
при  тая  най-висока  у  насъ  за  времето  си  черковносла- 
вянска  култура,  и  при  особеното  положение,  което  зае- 
ма духовенството  тогава,  той  иска  да  стане  монахъ.  Дори 
въ  1842  г.  избътва  въ  тоя  мънастиръ,  отдето  го  извежда 
баща  му.  А  по-късно,  въ  1848  г.,  той  пребивава  по  дъл- 
го въ  Троянския  мънастиръ,  съ  желание  да  се  пока- 
лугери,  но  вид"блъ  несгодигв  и  страданията  на  единъ 
старъ  монахъ,  бива  спасенъ  отъ  расото.  Може  би  и  подъ 
власеницата  би  забило  сърдце,  което  би  копн-бло  да 
служи  на  своя  народъ.  Тръбва  обаче  да  се  отбележи  и 
другъ  моментъ  въ  неговото  образование,  свътски,  ма- 
каръ  и  незначителенъ,  макаръ  тогава  и  присжщъ  на 
килийния  мирогледъ.  Това  е  историческата  традиция. 
Още  въ  1842  г.  бащата  на  поета,  като  вижда  неговата 
наклонность  да  стане  монахъ,  му  дава  да  прочете  въ  рж- 
кописъ  Паисиевата  история.  Споредъ  признанията  на  Сла- 
вейкова, тая  история  го  захранява  отъ  монашество.  Освенъ 
това  въ  1842  или  1843  г.  Славейковъ  преписва  една  история, 
по-кратка  отъ  Паисиевата,  съ  която  той  се  сдобилъ  по-рано, 
въ  1842  г.,  отъ  Еленския  й  преписъ,  история,  съ  „нъжои  ра- 
боти повече",  донесена  отъ  Константина  Фотинова,  кой- 
то това  време  навестява  Търново,  за  да  събира  спомощ- 
ници  за  своето  „Общое  землеописаше  (Смирна,  1843  г.). 
Отъ  историята  на  Фотинова  и  на  Паисия,  Еленския 
преписъ,  заедно  съ  Хр.  Драганова,  той  съставя  една,  въ 
два  екземпляра.  Единия  праща  на  едного  да  се  пе- 
чата въ  Влашко  (нав-врно  той  попада  въ  ржцетБ  на 
Априлова,  който  не  остава  доволенъ  отъ  него),  а  другия, 
като  отива  да  се  учи  въ  Свищовъ,  на  учителя  Христаки 
;Павловичъ  Дупничанинъ,  съ  молба  да  го  прегледа  и  да 
го  напечата.  И  наистина,  тая  история  преработена,  из- 
лиза отъ  печатъ  презъ  1844  г.  въ  Будимъ,  подъ  име 
„Царственикъ  или  Истор1я  славяно-болгарская'"  —  Исто- 


112  Български  писатели 

ричното  съзнание  у  Славейкова  буди  другъ  деятель  — 
Ив.  А.  Богоровъ.  Кога  се  срЪща  Спавейковъ  съ  него, 
не  може  да  се  установи  точно,  но  оправдано  е  да 
се  предполага,  че  ще  е  било  къмъ  1848  или  1849 
година.  Богоровъ  събужда  у  него  интересъ,  или  по- 
право,  разкрива  му  значението  на  ржкописигв  и  старопе- 
чатнигв  книги.  Когато  той  го  запитва,  далл  знае 
нЪкжде  стари  кожени  книги,  Славейковъ  си  спомня  При- 
совския  мънастиръ,  дето  като  10-12  годишно  дете  е 
кжсалъ  листове  отъ  ржкописи,  за  да  ги  дава  на  монаситЪ 
да  овиватъ  сланина  на  ратаигв,  или  пъкъ  за  своя  ра- 
дость  —  заради  образигв  и  краскитъч  Намира  само  два 
листа  пергаментни,  които  предава  на  Богорова,  два-три 
ржкописа,  една  печатна  книга  отъ  Венеция.  Тогава  билъ 
учитель  и  мислЪлъ,  че  само  на  кожа  писанигв  книги  еж 
потребни.  Това  е,  казва  за  грубото  си  невежество  Славей- 
ковъ, „простота  хуже  юродства".  Въ  1850  г.  отново  отива 
въ  мънастира,  но  не  намира  вече  нищо.  —  За  нарастване- 
то на  неговото  културно  съзнание  не  малко  доприна- 
сятъ  и  други.  Той  си  доставя  книги  за  прочитъ  отъ  биб- 
лиотеката на  Габровското  училище.  Така,  още  ^презъ 
1846  г.  по  нЪкоя  свещена  история,  историята  на  Иована 
Раича,  на  Юрий  Ив.  Венелина,  нЪкои  трудове  на  Апри- 
лова.  Какво  е  било  отношението  на  Славейкова  къмъ 
двамата  български  будители,  личи  отъ  елегиигв,  писани 
по  поводъ  смъртьта  имъ,  печатани  по- късно  въ  „СмЪсна 
китка".  Презъ  1847  г.,  като  учитель  въ  Севлиево,  той 
се  запознава  съ  „Бисграфии  на  знаменити  люде"  на 
Плутарха,  съ  съчиненията  на  Доситея  Обрадовичъ,  съ 
„Илияда"  на  Омира.  —  НЪма  съмнение,  че  срещата  на 
Славейкова  съ  първигв  тогава  деятели  на  българската 
пробуда,  както  и  запознаването  му  съ  съчиненията  имъ, 
както  и  съ  трудоветъ-  на  тия,  които  знае  по  име,  указ- 
ва най-благотворно  влияние  за  закрепването  и  разраст- 
ването на  неговото  национално  съзнание. 

Святель  на  просвЪта.  Херой  на  деня.  Скит- 
ничество. —  Съ  това  свое  образование  П.  Р.  Славей- 
ковъ става  единъ  отъ  най-буднит-в  хора  на  своето  време, 
макаръ  че  отъ  тогава,  когато  се  подготвя  въ  чужбина 
по  издигнатъ  интелигентски  кадъръ,  който  се  представя 
отъ  люде  като  К.  Геровъ,  Захари  Княжески,  Н.  Катра- 
новъ,  С.  Филаретовъ,  Д.  Чинтуловъ,  отецъ  Натанаилъ  и; 
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др.,  почватъ  да  се  явяватъ  въ  страната  българи  съ  по- 
висока  култура.  Едва  излЪзълъ  презъ  1843  г.  отъ  учи- 
лището на  Васкидовича,  П.  Р.  Славейковъ  тръгва  да 
търси  учителско  мъхто,  понасяйки  жребия  на  просв^- 
тенъ  труженикъ.  Но  поради  ненавистьта  на  търновския 
владика  Неофитъ,  задето  му  извадилъ  подигравна  пЪ- 
сень,  който  има  за  свои  сподвижници  секретаря  си  Ко- 


Кжщата  на  П.  Р.  Славейковъ  въ  Тръвна. 


стаки  Мегавули,  Агапия,  Врачански  митрополитъ,  попъ 
Танасъ,  владишки  намъхтникъ  въ  ПлЪвенъ,  и  Паисия  Со- 
фийски, както  и  поради  невежеството  на  нЪкои  селски 
чорбаджии,  той  бива  преследванъ,  до  края  почти  на  1849  г., 
отъ  никаква  зла  сждба.  Естествено,  при  такива  условия 
и  при  липса  на  материални  ср-вдства,  той  нЪма  възмож- 
ность  да  работи  нздъ  себе  си  и  да  възмогва  духовно. 
Така,  стоялъ  два  меседа,  презъ  1843  г.,  учитель  въ  Тър- 
ново, Долна  Махала,  и  позналъ  щастието  да  спи  една 
нощь  въ  митрополитския  курникъ,  той  бъта  въ  Килифа- 
рево, въ  началото  на  1844  г.,  за  да  бжде  заставенъ  презъ 
пролътьта  на  1845  г.  да  се  разд-ьли  съ  него.  Сжщата 
година  отива  въ  село  Дебелецъ,  дето  учителствува  около 
единъ  месецъ,  после  за  две  седмици  въ  с.  Кованлъкъ, 
въ  ЦЪрова-Кория  за  три-четири  месеца,  въ  Лътковецъ  за 
недвля,  най-после  въ  БЪла,  дето  престоява  около  три  ме- 
сеца, мислейки  че  не  ще  го  стигне  злобата  на  Неофита. 
Но  отъ  тамъ  бъта,  спира  въ  село  Пиперково,  безъ  да  се 
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застоява,  защото  не  се  спазарява,  стига  въ  Свищовъ,  съ 
надежда  да  се  заседи,  обаче  скоро  се  връща  въ  Тър^ 
ново  презъ  Михалци,  дето  има  случай  да  чуе  отъ  сел- 
ски първенецъ,  че  не  бива  да  иска  потолЪма  плата  отъ 
общинския  говедарь.  Следъ  шесть  месеца  скитнически 
животъ  той  вижда  едничъкъ  за  него  отворенъ  пжть  — 
казанджийската  работилница  на  баща  си.  И  наистина, 
презъ  1845 — 46  г.,  той  престоява  една  зима  въ  Търново, 
18 — 19  годишенъ  вече,  изпича  занаята  на  казанджийския 
чукъ,  но  поради  свада  съ  едного  отъ  работницигв,  из- 
бътва  отъ  родния  си  градъ,  съ  надежда  пакъ  да  търси 
прехрана  съ  учителско  слово.  И  ето,  презъ  1846  г. става 
учитель  въ  Севлиево,  дето  десеть  спокойни  месеца  бла- 
гоприятствуватъ  за  неговото  самообразование,  въ  1847 
— 1845  г.  е  въ  Ловечъ,  като  се  предава —година  и  по- 
ловина— на  усилена  книжовна  дейность.  Но  отъ  тукъ 
почватъ  пакъ  нови  безспокойства:  въ  1848  г.  се  главява 
за  учитель  въ  ПлЪвенъ,  после,  само  за  три  месеца,  въ 
Вратца  и  въ  Берковица,  дето  получава  триста  гроша  отъ 
Паисия  само  да  се  махне  отъ  града,  Отишелъ  въ  Ви- 
динъ  въ  1848  г,  съ  намерение  да  продължи  образова- 
нието си  въ  чужда  страна,  той  се  връща,  по  молбата  на 
майка  си,  която  дохажда  да  го  търси  чакъ  въ  Плввенъ,  въ 
Търново,  за  да  се  прибере  въ  1849  г  въ  Тр-ввна,  съ 
която  не  се  раздтвля,  макаръ  че  отъ  Вратца,  както  му 
обещали  преди  първенците,  идватъ  пратеници  да  го  ка- 
нятъ  за  учитель,  тъй  като  Агапий  билъ  вече  мъртъвъ. 
Това  скитничество  на  младия  Славейковъ,  колкото 
и  неблагоприятно  за  неговата  културна  възмога,  се  оказва 
доста  благотворно  за  него.  Преди  всичко  той  разширява 
своя  кр^гозоръ,  срещайки  се  съ  разни  хора,  дори  и  съ 
маджарски  емигранти  въ  Видинъ  следъ  революцията  въ 
1848  г.  Той  има  възможность  да  изучи  географията  на 
своята  страна,  да  се  запознае  съ  нейния  битъ  и  фолк- 
лоръ,  съ  езика  и  психологията  на  своя  народъ.  Не  е 
безъ  значение,  че  въ  време  на  своигб  даскалски  при- 
ключения, той  получава  отъ  средата  на  простия  народъ 
първигв  подтици  за  книжовна  дейность.  Когато  дбдо 
Колю,  прислужникъ  въ  Неофитовата  митрополия,  му  ка- 
зва, като  затворникъ  въ  курника,  „Да  би  мирно  седяло, 
■не  би  чудо  видьло",  хрумва  му  да  събира  поговорки  и 
пословици.  А  когато  дЪдо  Драганъ,  кръчмарьтъ  въ  Пи- 
перково,     му  разказва    въ     късна     нощь    на    цвЪтистъ  и 
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живъ  езикъ  за  изгорените  отъ  гърците  български  книги, 
за  изтребването  на  всички  книжовни  българи,  за  гоне- 
нията на  българските  монаси  въ  мънастирите,  у  него 
се  поражда  мисъль  да  се  посвети  на  писателска  дей- 
ность.  Тия  скитания  ставатъ  причина  да  се  усложни  не- 
говия душевенъ  животъ,  като  преживява  разнообразни 
състояния,  да  се  засили  у  него  чувството  на  реакция  не 
само  срешу  Неофита,  но  и  срещу  гърцизма  изобщо,  да 
се  изработи  враждебно  настроение  срещу  самонад-вяното 
и  невежествено  чорбаджийство,  да  се  породи  у  него 
воля  да  работи  за  простия  народъ,  за  средата  отъ  която 
той  излиза;  Така  полека  се  освобождава  и  отъ  черковно- 
славянския  мирогледъ,  доближава  се  къмъ  начина  на  мис- 
лене и  разбиране  на  масата,  земеделска  и  занаятчий- 
ска, домогва  се  до  народната  мждрость.  Тукъ  требва 
да  търсимъ  корените  на  неговия  естественъ  демокра- 
тизъмъ.  Най-после,  требва  да  признаемъ,  че  въ  гоне- 
нията и  страданията  той  свиква  отъ  малъкъ  да  не  се 
отчайва,  да  преодолява  спънки  отъ  разнообразенъ  ха- 
рактеръ,  да  наблюдава  умно  и  да  съобразява  бърже,  да 
свиква  на  търпение  и  постоянство,  на  лишение  и  умора, 
за  да  се  кали  твърдата  воля  на  ецинъ  честенъ  и  до- 
блестенъ  воинъ,  отъ  който  страната  тогава  има  най-го- 
лема   нужда. 

Първи  опити.  Черковнославянски,  сръбски  и 
гръцки  образци. — Нема  никакво  съмнение,  че  ранното 
творчество  на  П.  Р.  Славейковъ,  което  продължава  до 
1849  год.,  собствено  до  1830  година,  е  било  доста  обилно, 
ако  се  сжди  по  това,  че  негови  ржкописи  биватъ  по- 
гълнати отъ  Цибра,  когато  той  пжтува  отъ  Плевенъ  за 
Вкгдинъ,  и  отъ  Дунава,  когато  се  завръща  при  Никополъ, 
презъ  1843  год.  Наистина,  скрива  се  така  образа  на 
поета.  Но  все  пакъ.отъ  тия  работи,  които  знаемъ,  или  за 
които  имаме  сведения  отъ  самия  него,  можемъ  да  очер- 
таемъ  профила  на  младия  поетъ.  Макаръ  П.  Р.  Славей- 
ковъ да  мисли,  че  разказите  на  деда  Драгана  предизвик- 
ватъ  у  него  омисълъ  да  се  посвети  на  писателско  звание, 
всжщность  той  определя  своя  пжть,  макаръ  и  несъзнато, 
още  като  ученикъ,  когато  по  подражание  на  некои 
свои  учители,  като  Петъръ  Давидовъ,  стихоплетству- 
ва.  Тези  опити  —  безъ  изразъ  и  мисъль  —  еж  само 
илюстрация  за  поетическата    безпомощность    на    бълга- 
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рина  тогава.  Първигв  му  работи,  когато  става  вече  учи- 
тель,  еж  отъ  разнообразенъ  характеръ,  ала  все  пакъ  ттб 
могатъ  да  се  сведатъ,  съ  огледъ  къмъ  настроенията  на< 
времето,  къмъ  няколко  посоки. 

Преди    всичко  —  най-силно  требва  да  избие  негова- 
та черковнославянска  образованость.  За  това  най-хубаво 
говори  печатаното  следъ  смъртьта  на  поета(сп.  Библиотека, 
Пловдивъ,  г.  III,  кн.  15)  „Житие  светаго  Теодора", 
писано  около  1844 — 45  г.,  по  образецъ  на  „Житие  светаго 
Алекаячеловъка  Бож1я"  (Будимъ,  1833^    на  Константинъ 
Огняновича.  Това  е  единъ  ертздновъжовенъ  епосъ,  добре 
разработенъ  въ  европейскиттз  литератури,   който  лесно  е 
могълъ  да  увлтзче  въображението  на   черковнонабожния 
поетъ,    —  дето     цельта     е  да  се  посочи     преди     всичко, 
благочестивия     животъ    на     светеца,     отрекълъ    се    отъ 
сладостьта  на  тоя  миръ  зарадъ  животъ  блаженъ,  а  не  да. 
се  разкрие  една  поетическа  прелесть.  Подчертава  се  хрис- 
тиянски мотивъ,  въ  духа  на    агиографската    литература, 
за  да  се  изтъкне  божията  милость.  —  Когато  е  дори  казан- 
джия,  Славейковъ  все  работи — преписва  дамаскини,  сказа- 
ния,    завършва  въ  1845  г.  почнатия  още  въ  Килифарево 
„Акатисъ  на  св.  Йоана  Златоустъ".  Това  време,, 
може  би  и  по-късно,  създава  нестигналото  до  насъ  дтзло,. 
имайки    за    образецъ  И^ремиевия    плачъ    въ     библията, 
„Плачъ  на  Търново  и  на  Търновската  патри- 
аршия", дори  и  „Страшното  еждовище",  печатано 
въ  1852  г.,  но  писано  навярно  преди  да  се  установи  въ  Тр-вв- 
на.дето  се  разкрива — съ  краскигв  на  едно  емтзло  въображе- 
ние, ежда  надъ  мъртвиттз  при  второто  пришествие.  Пакъ 
срЪдновтзковенъ  мотивъ,  който  една  черковна    традиция- 
може  да  поддържа,  завещанъ  може  би  и  отъ   апокриф- 
ната  или  оамаскинска    литература.    Тоя  момъкъ    живЪе 
съ  представата  за  личния    Богъ,  за    неговата    втзчность,. 
съ  образит-Б  и  виденията  на  онова  религиозно  съзнание, 
което  е  проникнато  отъ  божията  неконечность,     любовь. 
и  мждрость.  съ  деянията  и  дтзлата  на  християнските  мж- 
ченици,  апостоли,  отци  и  светци,  отричащи  земния  евтзтъ 
за  втзченъ  животъ.  Тия  редове  показватъ,  че  П.  Р.  Сла- 
вейковъ ще  е  билъ  въ    общение    съ    рационализма    на 
сръбската  книжнина,  дето  стихоплетството — сухо,  тремо- 
и  безлично,  тртзбва  да  разкрие    или  да    обработи    една. 
християнска  нравствено-религиозна  тема. 

Въ  тоя  духъ  се  движи  П.  Р.  Славейковъ  и  въ  ония, 
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<съчинения,  които  иматъ  исторически  характеръ.  ТЪ  еж 
първото  начало  на  освобождение  отъ  школската  мжд- 
рость  на  времето.  За  това  му  помага  доста  библиотеката 
-на  Ем.  Васкидовичъ,  чов-вкъ  съ  елинско  образование.  Паи- 
сий и  Венелинъ  даватъ  крила  на  неговото  въображение.  А 
когато  се  запознава  около  1846  г.  съ  Омировата  Илия- 
да,  обикналъ  я,  и  челъ  я  навярно  на  сръбски  или  руски, 
отъ  която  дори  печата  презъ  1881  г.  въ  „Наука"  преводъ 
на  часть  отъ  първа  п-всень,  култътъ  къмъ  силната,  хе- 
роична  личность  у  него  е  подготвенъ.  И  става  смесица, 
повръхностна,  между  класицизъмъ  и  романтизъмъ.  Въ 
Севлиево  той  започва  и  довършва  въ  Ловечъ,  1847  г., 
поемигв  „Крумиада",  надъ  която  се  връща  и  презъ 
1853  г.,  ако  се  ежди  по  негово  писмо   до    Н.  С.   Палау- 


гр.  Търново. 

зова,  и  „Самуилка",  и  двегв  погълнати  отъ  водит-в 
на  Дунава.  Въ  тия  поеми,  споредъ  думитЕ  на  Славей- 
кова, се  възгтБватъ  подвизитъ  на  Крума  и  Самуила,  по 
вевка  въроятность  съ  протигръцка  замисъль  на  исто- 
рична  основа,  може  би  въ  духа  и  стила  на  нашигв  пър- 
ви стихотворци,  макаръи  съ  по-богато  съдържание.  Важ- 
ното е,  че  историческата  традиция    въ    нашата    поезия, 
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подхваната  отъ  Д.  Попски  отъ  1813  г,,  намира  у  Сла- 
вейкова веднага  вЪренъ  последователь.  Навярно  нему 
не  еж  били  чужди  нЪкои  отъ  опититъ  преди  него  въ 
тая  посока.  Въ  тоя  духъ  е  и  стихотворението  „Първа 
здравица",  печатано  по-късно  и  сигурно  попра- 
вено, преведено  презъ  1848  г.  изъ  Андрей  Ка- 
чичъ-Миошичъ,  отъ  сбирката  му  „Кагдоусг  идоезш 
пагона  зюутзкода  (1756),  ако  не  го  е  срещналъ  въ  Еленския 
преписъ  (1784)  на  Паисиевата  история,  подъ  заглавие 
„Пъсня  о  царя  Оруна  и  царя  греческаго  Никифора".  И 
това  стихотворение  има  тенденция  протигръцка:  възпява 
се  подвита  на  Карана,  който  пие  вино  съ  черепа  на  Ни- 
кифора. 

Сжшата  тенденция  лежи  и  въ  ония  творения,  които 
иматъ  по  опредъленъ,  не  книжовенъ,  а  реаленъ  поводъ, 
свързани  прЪко  съ  настроенията  на  българската  дей- 
ствителность  презъ  40- гб  години.  Още  въ  1843  г.,  като 
учитель  въ  Долна  Махала,  Славейковъ  написва  „Про- 
славило се  Търново",  стихотворна  сатира  противъ 
мъстнитъ  владици  Панаретъ  и  Неофитъ,  която  стига  по- 
преписъ  до  последния.  Тя  е  отъ  значение,  не  само  за- 
щото се  свързва  съ  опредъленъ  моментъ  отъ  нашия  ду- 
ховенъ  животъ,  когато  отъ  низшето  съсловие  се  под- 
хваща настроение  противъ  гръцкото  духовенство, 
за  да  се  разрастне  после  въ  упорита  борба  между  два 
народа,  не  само  защото  разкрива  едно  качество  на  духа 
у  автора,  но  и  защото  въ  нея  за  пръвъ  пжть  се  изпол- 
зува размъра,  ритъма  и  похватит-к  за  изображение  на 
народната  пъсень,  когато  до  това  време  само  Венелинъ 
презъ  1835  г.  и  Ив.  А.  Богоровъ  презъ  1842  г.  еж  й  отда- 
ли необходимото  внимание,  безъ  да  е  създаденъ  още  култа 
къмъ  нея  Умразата  срещу  гърцизма,  всадена  у  Славей- 
кова още  отъ  баща  му,  отъ  Паисия,  отъ  търновското 
гражданство,  и  отъ  учението  му  въ  Сеищовъ,  намира  и 
по-късно,  въ  Ловечъ  1847  г.,  изразъ  въ  довършеното 
тамъ  „Огледало",  въ  което  осмива  гръцкигв  владици 
въ  България,  най-вече  тия  въ  Търново,  Ловечъ,  Вратца, 
София  и  Видинъ,  Тая  поема,  която  занася  Славейковъ 
въ  Елена,  когато  отива  да  се  учи  при  Михайловски,  пре- 
писвана и  разнасяна  изъ  Търновско,  става  причина,  за  да 
не  се  попречи  на  замисленото  завладичване  на  Илариона 
Михайловски  отъ  страна  на  Неофита,  да  напусне  даска- 
лоливницата.  Тя  вежщность  разширява,  усложнява  темата. 


П.  Р.  Славейковъ  119 

на  „Прославило  се  Търново".  Славейковъ  особено  до- 
бре познава  интимния  животъ  на  ловчанския  владика 
Мелетий,  отношенията  му  съ  нъкоя  си  хубава  гърко- 
манка  Мариола.  Тоя  мотивъ  по-късно,  презъ  186.3  г. 
подхваща  Теодосий  Икономовъ  въ  комедията  си  „Ловчан- 
ския владика  или  бела  на  ловчанския  сахатчия".  По  ин- 
стинктъ  подйетото  наподобяване  на  народната  пъсень 
отъ  Славейкова  спира.  Затова  пъкъ  любовьта  му  къмъ 
народното  творчество  се  изразява,  още  отъ  1844  г.,  въ  гри- 
жливо събиране  на  поговорки  и  пословици,  и  така  става 
единъ  отъ  първитъ  у  насъ  поклонници  на  народното 
творчество. 

Най-после  П.  Р.  Славейковъ  говори  за  първия  тре- 
петъ  на  своята  младость,  колкото  наивенъ  и  незначите- 
ленъ,  за  който  можемъ  да  сждимъ  отъ  нъкои  по- късни 
негови  творби.  Това  еж  стихотворения,  писани  навърно 
още  въ  Севлиево,  но  събрани  въ  Ловечъ,  именно  около 
сто  „любовни  и  други  отъ  общъ  характеръ  стихотворе- 
ния", както  самъ  казва,  „нагодени  къмъ  познати  гръц- 
ки и  турски  мелодии,  подъ  общо  заглавие  „Цвътосо- 
браже",  които  били  пратени  за  издание  въ  Влашко,  но 
се  изгубили.  Още  въ  Севлиево,  въ  началото  на  1847  г., 
както  може  да  се  ежди  отъ  негово  писмо,  съчинилъ  тия 
леки  пбсни,  като  при  това  превежда  54  стихотво- 
рения отъ  сръбски  езикъ,  21  г  отъ  гръцки  и  отъ  А.  Хрис- 
тополу,  навърно  изъ  неговата  стихотворна  сбирка,  която 
К.  Фотиновъ  въ  1846  г.  му  подарява,  ЪО  отъ  турски — , 
и  изглежда,  че  еж  събирани,  още  отъ  1843  г.,  когато 
го  изгонва  Неофитъотъ  Долна  Махала.  Сигурно  това  еж 
били  пъхни,  още  безъ  поетически  изразъ  и  безъ  опре- 
дълена  художествена  обработка,  съ  наивно  смЪлъ  ероти- 
зъмъ  и  сладникавъ  сантиментализъмъ,  наложилъ  се 
изобщо  като  една  необходиместь  на  възраждащето  се 
у  насъ  трето  съсловие,  което,  същало  тежестьта  на  спа- 
хийството,  паричната  аристокрация,  чорбаджийството,  а 
отъ  друга  страна  —  на  гръцкото  духовенство  —  иска 
да  се  освободи,  почувствувало  се  малко  по-облекчено, 
и  да  се  порадва  на  живота,  тъй  както  времето  съ  сво- 
итъ  въения  налага,  особено  —  на  оная  градска,  лека 
младежь,  която  въ  пъсеньта  намира  сръдство  да  изрази 
своята  радость  отъ  свъта.  Тр-вбва  сжщо  да  се  прибави, 
че  Славейковъ  е  давалъ  изрази  и  на  своигв  лични  коп- 
нежи и  желания. 
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Общъ  погледъ.  —  П.  Р.  Славейковъ  се  формира 
като  личность,    нравствена,     идейна    и  поетическа,    още 
презъ  30  и  40-т"Б,  главно  40- тъ  години  на  въка  —  най- 
надежднигв,   най-плодоносни  години  за  нашето   възраж- 
дане, когато  се  подчертава    културната  воля    на  нашето 
племе  за  духовна  пробуда   чрезъ  просвьтна  организация. 
Още  тукъ    той  става  въренъотразитель  на  своето  време, 
долавя  неговигв  основни  тенденции,  дори    създействува 
за  кристализация  на  негови  културни  идеали :  интересъ 
къмъ  българското  минало,  къмъ  фолклора,  къмъ  народ- 
ната речь.  Но,  отъ  друга  страна, тия  първи  опити  ни  да- 
ватъ  възможность  да  догаждаме  неговата  личность,     да 
схванемъ,  ако  не  неговата  поетическа  природа,  то  основ- 
нитъ  посоки  на  културно-обществената  му  и  политическа 
дейность,  нъкои  отъ  главнитъ  мотиви  на  неговата    пое- 
зия. Тогава  П.  Р.  Славейковъ  все  не  може    да    се  осво- 
боди отъ  формалното  влияние  на    сръбския    рационали 
зъмъ,  но  общо  взето,  по  характера  на   своето  творчест- 
во, той  е  наивенъ  романтикъ.   Презъ  тся  първи  периодъ 
на  своята  дейность  той  свиква  да  понася  и  общи  страда- 
ния, да  вижда,  че  чрезъ  мирна  просвътна  дейность,  при 
съдействие  съ  турци,  ще  може  да  се  развива  народа.  Него- 
виятъ  патриотизъмъ  тукъ  се  изразява  въ  слаба  форма,  и  то 
косвено  —  въ  любовьта  къмъ  българското  народно  твор- 
чество, и  въ  отрицанието  на  гръцкото  духовенство.     Но 
все  пакъ  хоризонта  му  остава  доста  ограниченъ,    а  дей- 
ностьта  му,     нъма    общественъ    характеръ,    но    личенъ. 
Той  още  работи  изключително  за  себе  си,  не  го  вълну- 
ватъ  по-високи  национални  идеали,  макаръ  да    ги     чув- 
ствува смжтно   въ  душата  си.  А  П.  Р.    Славейковъ    има 
това  ценно  качество,  че  умъе  да  долавя  пулса  на  своето 
време,     има     вЪренъ    практически    усвтъ,  а    отъ    друга 
страна,  има  жажда    за     самообразование,     ревни    да  не 
остане  назадъ  отъ  устрема  на  своя  день.  Затова  той  ви- 
наги се  развива  —  съ  работа  надъ  себе  си.    За  насъ  е 
отъ  особено  значение  тая  негова  дейность    и    тя    непо- 
ср^вдно,  органически  е  свързана  съ  по-нататъшното  раз- 
витие на  неговата  личность. 

II 

Подйемъ  презъ  50-тЪ  и  60-гЪ  години.  —  До- 
като на  западъ,  следъ  1848  г.,  се  издига  вълната  на 
млада  Европа,  съ  силна  реакция  противъ  романтизма,  съ 
реализъмъ  въ  литературата,  позитивизъмъ    въ    филоно- 
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■фията,  радикализъмъ  исоциализъмъ  въ  обществения  жи- 
вотъ,  а  въ  Русия  се  подготвятъ  духовно  60-тъ  години, 
дето  се  обучаватъ  и  пионери  за  България,  у  насъ  раз- 
витието не  отива  така  бърже,  литературата,  която  иска 
да  догони  западната,  остава  назадъ,  дори  до  края  на 
60-тъ  години,  тя  е  все  въ  духа  на  романтизма,  както  и 
въ  Сърбия,  дори  и  въ  Полша,  изобщо  въ  угнетенитъ1 
страни,  дето  е  повече  необходимъ.  Тръбва  обаче  да  се 
отбележи,  че  едно  събитие  отъ  гопъма  важность  — 
Кримската  война  отъ  1853  до  1856  г.  —  избистря  по- 
литическото съзнание  у  насъ,  буди  надежди,  но  извиква 
и  страдания,  ала  все  пакъ  издадения  отъ  Дбдулъ 
Меджида  въ  1856  г.  хатихумаюнъ  отваря  новъ  проломъ 
на  българскитъ  народностни  въжделения,  които  завър- 
шватъ  въ  1860  г.  открито  съ  непокорство  предъ  гръц- 
ката патриаршия.  Заражда  се  движение  за  политическа 
свобода,  антитурско,  заедно  съ  антигръцкото — за  нацио- 
нално обособяване  въ  отделна  черква.  Така  че  50-тъ  и 
60-тъ-  години  отбелязватъ  едно  усложняване  на  българ- 
ския животъ — стопански,  политически  и  културенъ.  Отъ 
1844  г.,  когато  се  основава  „Любослов1е",  се  подйема 
българския  печатъ.  Появяватъ  се  вестници  като  „Българ- 
ски извъстникъ",  после  „Български  Орелъ"  на  Ив.  А.  Бо- 
горовъ  въ  Липиска  1846  г.,  „Цариградскш  въстникъ", 
отъ  1848  до  1861  г.  на  Ив.  А.  Богоровъ  и  Ал.  Екзархъ 
въ  Цариградъ,  „М|розрътеи  въ  Виена,  1850,  на  Ивана 
Добровичъ,  „Българска  Дневница"  въ  Нови  Садъ,  1857, 
и  „Дунавски  Лебедъ"  въ  БЪлградъ,  1850,  на  Г.С.Раков- 
ски, „Български  книжици"  въ  Болградъ,  1858,  на  Д.  Му- 
тевъ,  „Българ1я"  1859 — 1863,  на  Др.  Цанкова,  и  „Турщя", 
въ  Цариградъ,  1862 — 1875,  на  Н  Геновича,  ипр.  Тоя  перио- 
диченъ  печатъ,  който  изразява  различни  възгледи  и 
схващания,  поддържа  будно  националното  съзнание,  съ- 
действува да  се  изрази  живо  общественото  мнение,  из- 
нася предъ  свъта,  мимо  неговата  програма  дори,  бъл- 
гарския националенъ  въпросъ.  Освенъ  това,  сега  се 
изработватъ  идейни  движения,  разгарятъ  се  общест- 
вени и  народностни  борби,  подйематъ  се  училищата  и 
читалищата,  които  ставатъ  огнища  на  българския  духъ, 
създава  се  по-многобройна  и  по-добре  подготвена  инте- 
лигенция у  насъ  и  въ  чужбина,  която  радЪе  за  свой 
родъ.  Най-после  създаватъ  се  културни  центрове:  на 
домашната  интелигенция  —  Цариградъ,  а     тая,    която  е 


122  Български  писатели 

въ  чужбина  —  БЪлградъ,  Букурещъ,  Браила,  Болградъ, 
Одеса,  Москва  и  др.  Българската  книжнина,  която  се 
твори  и  отъ  емиграцията  вече,  все  още  остава  безъ  по- 
етически одарени  личности.  Първитъ  опити  въ  тая  по- 
сока, като  почнемъ  отъ  Д.  Попски,  съ  неговата  ода  на 
Софрония  отъ  1813  г  ,  и  свършимъ  съ  стихотворствзта 
на  Богорова  или  Сичанъ  Николова,  н-вматъ  художестве- 
на стойность.  Само  творбитъ-  на  Найденъ  Герова, 
главно  неговата  поема  отъ  1845  г.  „Стоянъ  и  Рада", 
дето  за  пръвъ  пжть,  следъ  „О,  тамбуро,  мусо  сладко- 
пойна"  на  Ат.  Ст.  Кипиловски,  се  употребя  тониченъ, 
сносенъ,  дори  на  м-вста  благозвученъ  стихъ,  могатъ  да 
се  схванатъ  като  начало  на  нашата  поезия.  Начало,  ко- 
ето подхваща,  непреднамерено,  Д.  П.  Чинтуловъ,  съ 
печатаните  презъ  1849  г.  въ  „Цариградски  въхтникъ"  на 
Ив.  А.  Богорова  стихотворения  „Изпроводякъ  на  едного 
българина  изъ  Одеса"  и  „Стара  майка  се  прощава  съ 
синътъ  си",  дето  вече  се  долавя  жива  поетическа  струя, 
несъмнена  дарба,  вЪренъ  музикаленъ  усвтъ,  творчески 
нагонъ.  А  едновременно  съ  Д.  Чинтулова,  който  дава 
изразъ  първоначално  на  индивидуални  преживявания, 
прави  несполучени  опити  Г.  С.  Раковски,  едва  по-късно 
вече  презъ  1856  и  1857  г.,  съ  „Предь-въстникъ  Горскаго 
пжтника"  и  съ  „Горски  пжтникъ",  губи  своята  истори- 
ческа, патриотическа  и  фолклорна  романтика  въ  патоса 
на  единъ  революционенъ  идеалъ.  Всички  тия  погти,  кой 
по-даровитъ,  кой  по-слабо,  заглъхватъ  следъ  Кримската 
война,  за  да  може  да  се  издигне  надъ  твхъ,  посоченъ 
отъ  50-гб  и  60-гб  години,  П.  Р.  Славейковъ. 

Въ  ТрЪвна  и  Търново.  Заседяване  и  безспокой- 
ства.  —  Къмъ  края  на  1849  г.  П.  Р.  Славейковъ  става 
учитель  въ  Трявна,  взелъ  съ  себе  си  майка  си  и  двегв 
си  сестри,  покровителствуванъ^отъ  тамошнитъ  първенци 
Никифоръ  Даскаловъ  и  попъ  Йовчо,  известниятъ  лЪто- 
писецъ,  като  се  застоява  три  години.  Преживтзлъ  нъ- 
каква  любовь  къмъ  поповата  тамъ  щерка,  мечталъ  да 
свие  съ  нея,  може  би,  семейно  гнездо,  ако  се  сжди  по 
нЪкои  негови  писма,  въ  първия  месецъ  на  1853  г.  се 
венчава  за  имотна  и  хубава  трЪвненка,  дъщерята  на  тамош- 
ния първенецъ  Иванчо  Райковъ,  Иринка,  като  затвър- 
дява  така  своето  обществено  положение»  Ненарадвалъ 
се  още  на  новия  животъ,  навярно  поради  съображения 
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отъ  материаленъ  характеръ,  въ  к:ая  на  1853  г.  отива 
въ  ПлЪвенъ,  дето  става  секретарь  на  владиката  Доро- 
тей,  съ  надежда,  че  намира  сигуренъ  закрилникъ 
срешу  Неофита.  Но  напраздно.  Тамъ  стои  няколко  ме- 
сеца. Презъ  1854  г.,  месецъ  августъ,  той  е  пакъучитель  въ 
Тръвна,  за  да  почнатъ  нови  безспокойства.  Презъ  18Ь5 
или  56  година  става  учитель  въ  Търнсво,  въ  класното 
мжжко  училище,  дето  престоява,  може  би,  не  безъ  пре- 
късвания до  1862  г.;  като  другарува  съ  Никола  Михай- 
ловски,  директорътъ  на  училището,  Кънчо  Кесаровъ, 
възпитаникъ  на  Белградската  духовна  семинария,  Н.. 
Златарски  и  др.  Но  и  въ  Търново  не  се  заседява.  Въ 
1863  г.  се  връща  въ  Тръвна,  после,  сжщата  година, 
става  учитель  въ  Ески-Джумая,  като  дава  на  завърше- 
ното тогава  ново    училище    име    „Св.  Седмочисленици", 
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безъ  обаче  да  се  задържи  много  тукъ,  предполагайки, 
че  може  да  бждеубитъ  отъ  страна  на  нъкои  гъркомани. 
Затова,  въ  1864  г.,  следъ  като  прави  опитъ  да  намъри 
преподавателско  мъхто  въ  Шуменъ,  той  отива  въ  Варна. 
Престоялъ  тамъ  няколко  дена  като  учитель,  той  се  убе- 
ждава, че  въ  тоя  градъ,  гдето  гърцизмътъ  не  е  билъ 
още  добре  изкорененъ,  не  може  да  намери  условия  за 
дейность,  и  се  връща  въ  Тр-ввна,  като  става  учитель,  а 
после  —  въ  Търново,  дето  решава  да  замине  за  Цари- 
градъ.  Както  виждаме,  Славейковъ,  макаръ  и  непре- 
следванъ  вече,  не  е  могълъ  да  се  задоволи  съзаседналъ 
спокоенъ  животъ.  Но  тия  безспокойства  му  даватъ  въз- 
можность,  покрай  другото,  да  се  запознае  съ  просват- 
нитъ  деятели  на  оня  буденъ  на  времето  си  край,  между 
които  еж,  освенъ  поменатите  по-горе,  и  нЪкои  учители 
въ  Габровското  училище,  като  Теодоръ  С.  Бурмовъ, 
Цвътко  Недевъ,  Христодулъ  Костовичъ.  Така  той  може 
да  има  не  само  образци  за  подражание  въ  педагогичес- 
ката си  практика,  но  и  да  поддържа   своитъ    книжовни 
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интереси.  Учителствувалъ  около  13  години,  ако  не  се 
взематъ  въ  съображение  прекжеванията,  той  подготвя 
просвътенъ  кадъръ,  толкова  необходимъ  за  българския 
народъ  тогава,  на  когото  по-нататъкъ  разсчита. 

Басненикъ  и  СмЪсна  китка.  —  До  колко  Сла- 
вейковъ  е  предаденъ  на  службата  си  да  обучава  и  въз- 
питава, до  колко  той  е  увл^ченъ  отъ  просветния  ус- 
тремъ  на  времето  и  до  колко  му  влияе  примерътъ  на  него- 
вите предходници,  личи  отъ  тогавашните  му  книжовни 
занятия.  Въ  Трявна  той  приготвя  три  книги,  които  издава 
въ  Букурещъ  презъ  1852  г.,  а  именно  „Басненикъ" 
или  „Езопови  басни",  „Смес  на  китка"  (свитъкъ 
I)  и  „П-всно-пойка  или  различни  песни,  сати- 
ри и  гатанки  на  Българск1Й  езнкъ  заувесе- 
лен1е  на  младите".  Вжтрешниятъ  подтикъ  да  съз- 
даде първите  две  книги,  желанието  да  помогне  и  той, 
като  синъ,  на  „злочестата  България",  се  долавя  отъ  по- 
свещенията както  къмъ  „Басненикъ",  така  и  къмъ 
„Смътна  китка*.  Първата  посвещава  на  Маринчо  Пе- 
тровъ  отъ  ПлЪвенъ,  радетель  за  българска  просвета, 
който  съ  своите  разговори  вдъхновява  не  малко  Сла- 
вейкова за  културенъ  подвигъ.  „Смесна  китка"  посве- 
щава пъкъ  на  Стояна  Чомакова,  известния  по-сетне  бо- 
рецъ  въ  Цариградъ,  при  когото  младиятъ  учитель  ходи 
въ  Пловдивъ  да  се  лекува,  —  „за  паметното  му  родо- 
любие  и  ревность  къмъ  народното  образоваше".  Бас- 
ните на  Езопа,  нагодени  по-рано  отъ  Софроний  на  бъл- 
гарски, наложили  се  въ  гръцки  и  сръбски  училища  като 
необходими  при  обучението,  младиятъ  педагогъ  превежда 
на  чиста  и  хубава  българска  речь  наверно  отъ  чер- 
ковнославянски  или  руски  (въ  края  на  книгата  еж  обя- 
снени много  „руски"  думи  съ  турски,  като  способъ,  на- 
блюдатель,  излишно,  извинение,  нарочно,  изобличавамъ, 
средство,  подражавамъ)  и  така  дава  полезно  четиво  на 
ученолюбивата  мпадежь.  Макаръ  и  да  нема  много  спомощ- 
ници,  все  пакъ  тя  достатъчно  се  чете.  Следъ  Езоповите  бас- 
ни срещаме  въ  стихове  добре  известните  вече  „Петель 
и  елмазъ",  „Щурецъ  и  мравки",  „Баба",  „Воде- 
ничар ь",  „Светливото  чьрвиче",  оригинални  и 
преводни  басни  отъ  Крилова  и  Лафонтена.  Служейки  съ 
тия  творби  на  училището, Славейковъ  неволно  услужва  и  на 
себе  си.  Миналъ  презъ  школата  на  една  източна  мждрость, 
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той  усвоява  или  по-право  затвърдява  въ  себе  си  навика 
къмъ  образно  и  алегорично  мислене,  отъ  което  не  се  осво- 
бождава до  края  ^на  живота  си.  —  „См-всна  китка", 
която  почва  съ  стихотворения,  съ  обръщения  къмъ  де- 
цата да  се  учатъ,  цялата  почти,  като  изключимъ  н-бкои 
нейни  „цветове"  (разд-влена  е  на  „цв-втоЕе"  —  д-влове), 
е  посветена  за  школска  употреба.  НаиЕенъ,  но  искренъ 
е  Славейковъ  въ  тая  стихова  творба,  въ  която  сякашъ  се 
долавятъ  ноти  отъ  посвещението  на  Найденъ  Герова 
къмъ  „Стоянъ  и  Рада"  — 

На  ти,  дете, 
Китка  цвъте, 
Отъ  ученье 
Что  невъне. 

Затова  и  „Духовно  прочиташе",  „Примери  добро- 
детелни", и  „Науки  и  художества",  „Описашя",  „Здра- 
вослов1я",  полезни,  интересни,  забавни  и  поучителни  че- 
тива, еж  нагодени  само  за  децата,  пъкъ  и  за  възрастни, 
на  които  културата  не  е  била  Богъ  знае  каква,  съби- 
рани отъ  руски,  гръцки  и  сръбски,  а  може  би  и  турски 
извори,  освенъ  български.  Това  е  малка  христоматия 
на  тогавашното  школско  знание.  Плодъ  на  Славейковата 
учителска  енергия  е  и  книгата  му  „Скратеше  на  тур- 
ската история  споредъ  Н.  Малуфа",  издадена  въ  Цариградъ 
презъ  1857  г.  Нагодена  за  българскигв  училища,  тя  не 
е  безъ  патриотична  тенденция,  защото  не  веднажъ  се  за- 
гатва въ  нея  за  българското  славно  минало.  Но  най-добре 
изразява  поетътъ  културния  идеалъ  на  своето  време  съ 
стихотворенията  „Нова  година",  „ВЪкъ  и  гласъ", 
„За  София",  „За  Враца"  —  всичкигб  въ  „См-всна 
китка".  Младиятъ  учитель,  който  тукъ  се  съпричастня- 
ва  съ  даскалската  поезия  тогава,  порицава  тия, 
що  не  рад-вятъ  за  образованието  на  децата  си,  не  се 
грижатъ  за  отваряне  на  училища,  изтъква,  че  просве- 
тата е  едничъкъ  залогъ  за  по-честитъ  животъ,  призова- 
ва народа  да  се  пробуди,  за  да  покаже  на  св-вта,  че 
жив-ве,  че  е  време  вече  да  се  тури  край  на  мрака,  като 
поучава  въ   „ВЪкъ  и  гласъ": 

О  български  заспали  синове, 
дечица,  момци,  вси  млади  и  стари  I 
Отъ  сънь  станете,  мждрость  ва  зове  — 
вънчанъ  ще  бжде,  който  че  предвари. 
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Обществена  дейность.  —  Това  време  Славей- 
ковъ  не  може  да  се  освободи  отъ  своята  лична  вражда 
къмъ  митрополита  Неофига,  а  и  отъ  нарастващето  въ 
околностьта  настроение  противъ  гръцкитЪ  владици.  Най- 
после,  него  го  блазни  и  Цариградъ.  Освободенъ  отъ  До- 
ротея, въ  1854  г.,  по  свой  починъ,  но  не  безъ  знанието 
на  владиката,  презъ  Тр-ввна  и  Одринъ  той  отива  въ 
Цариградъ  съ  цель  да  работи  за  отзоваването  на  Нео- 
фита  отъ  Търново,  но  се  връща  презъ  августъ  с.  г., 
безъ  да  усп^е  да  осжществи  своята  замисъль.  Ала  не  се 
сломява  неговата  воля.  Въ  1856  г.  той  отива  отново  въ 
Цариградъ,  заедно  съ  други  граждани,  като  представи- 
тель  на  търновската  епархия,  пакъ  да  преследва  Нео- 
фита.  Макаръ  владиката  да  праща  едновременно  свои 
хора,  български  първенци,  да  отбиятъ  готвения  му  ударъ, 
Славейковъ  успива  да  упражни  съ  своето  слово  извест- 
но влияние,  както  предъ  Никомидийския  гръцки  митро- 
политъ,  така  и  въ  Мхкями  Адлие,  влияние,  което  му 
дава  възможность  скоро  следъ  това  да  изчака  Неофита 
въ  Цариградъ,  отзованъ  вече,  и  да  му  каже,  незабра- 
вилъ  неговата  подсмивна  закачка:  „Хе,  даскале,  урала", 
когато  излизалъ  отъ  митрополитския  курникъ,  своя  иро- 
ниченъ  приветъ  на  победитель:  „Хошъ  гелдинъ,  деспотъ 
ефенди"!  Но  участието  му  въ  разгарящата  се  черковна 
борба  става  все  по-дейно  и  живо.  Запозналъ  се  въ 
1854  съ  Александъръ  Екзарха,  уредникъ  тогава 
на  „Цзреградскш  въхтникъ",  влЪзълъ  въ  сношения  по- 
късно  съ  Найденъ  Герова,  чиновникъ  въ  руското  посол- 
ство, съ  Д-ръ  Ст.  Чомакова  и  др.,  П.  Р.  Славейковъ 
разширява  връзкитъ1  си  съ  Цариградъ.  Чрезъ  него  ца- 
риградските българи  провЪряватъ  и  настроението  на 
народните  маси.  Затова  го  виждаме  да  ходи,  следъ  1856 
г.,  още  няколко  пжти  въ  Цариградъ,  освенъ  по  свои,  така 
и  по  „народни  работи",  както  казва  самъ.  Така,  презъ 
1861  г.,  когато  презъ  май  има  съборъ,  съ  20  души  пред- 
ставители, за  да  се  разгледа  въпросътъ  за  независима 
българска  черковна  йерархия,  той  се  явява  тамъ  като 
пълномощникъ  на  Врачанския  и  Севлиевския  окржгъ. 
Пакъ  това  време,  1861  г. ,  бидейки  въ  близки  връзки  съ 
Иосифа  Соколски,  когото  познавалъ  още  като  игуменъ 
въ  Габровския  мънастиръ  „Св.  Богородица",  и  не  безъ 
съдействието  на  Найденъ  Герова,  той  придумва  уният- 
ския  епископъ  да  отпжтува  една  нощь    отъ    Цариградъ 
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за  Одеса,  дето  престоява  кратко  време,  спомагайки 
така  да  се  нанесе  решителенъ  ударъ  на  католи- 
ческата пропаганда  въ  България.  Още  повече,  че 
откжсва  и  Драганъ  Цанкова,  глава  на  униятитъ, 
отъ  Цариградъ,  взема  го  при  себе  си  за  помощ- 
никъ  въ  Трявна,  като  му  осигурява  значителна  за  вре- 
мето си  руска  парична  поддръжка,  съ  участието  пакъ 
на  Н,  Герова.  Разбира  се,  Д.  Цанковъ  недостоява  учи- 
тель,  защото  въ  Цариградъ  все  е  тръбвало  да  има  още 
вождъ.  Виждаме,  че  Слазейковъ,  макаръ  и  далечъ  отъ 
средището  на  културно-общественигв  борби,  не  се  за- 
доволява да  бжде  само  учитель,  да  бжде  само  единъ 
отъ  първитЕ  хора  на  своя  край.  Бавно,  но  твърдо,  той 
се  подготвя  за  по-широка  дейность,  която  би  имала  зна- 
чение за  цълия  народъ.  Важното  е,  че  още  тукъ  той  има 
вече  определено  отношение  къмъ  черковния  въпросъ, 
което  би  могло  да  се  изясни  така:  противъ  елинизма, 
както  и  противъ  католицизма  и  протестанството,  —  за 
православието,  за  светлата  традиция  на  св.  Климента, 
за  духовното  единство  на  българския  народъ.  Разбира 
се,  тая  ориентация  е  руска,  —  но  не  по-малко  и  бъл- 
гарска. Славейковъ  не  е  могълъ  още  добре  да  схване 
погледа  на  руската  политика  къмъ  нашата  културна  ре- 
волюция. 

Приноси  за  българската  народоука.  —  И  сега 
Славейковъ,  запознатъ  добре  съ  своя  край,  както  и  съ 
ония  селища,  презъ  които  минава  за  Цариградъ,  има 
възможность  да  разшири  и  обогати  своитъ  познания 
върху  народното  творчество.  Той  живъе  съ  любовь 
твърде  присжщна  на  времето  си,  но  характерна  и  за 
него  поради  това,  че  тя  не  е  плодъ  на  книжно  увлече- 
ние, а  на  единъ  здравъ  инстинктъ,  —  да  се  търси  въ 
народа  изворъ  на  свежа  мждрость,  Своит-б  изучвания, 
наблюдения,  грижливи  събирания  той  иска  да  сподъли 
-съ  други:  и  тукъ  сръщаме  познатата  вече  воля,  която 
изявява  опредълена  личность.  Така,  още  въ  1835  г.  въ 
„Цареградскш  въстникъ",  дето  сътрудничи  и  отъ  по- рано, 
(бр.  255  и  922)  той  обнародва  „Български  народни 
пословици",  „Български  народни  повърия 
и  стари  обичаи",  а  въ  1859  г.,  въ  „Български  кни- 
.жици",  въ  течение  на  цълата  почти  годишнина,  „Бъл- 
гарски   народни     притчи".     Освенъ     това,    чрезъ 
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Цвятко  Недева,  учитель    въ    Габровското    училище  отъ 
1839  до  1862  г.,   който  имглъ  връзки    съ  нбкои  одески, 
българи,  праща  въ  Одеса  600  пословици  и    100    песни, 
часть  отъ  които  императорската  академия  на  наукитв  въ 
Петербургъ  издава  презъ  1855  г.    въ    своите  „Извбсля 
П-го  Отдълежя"  подъ  насловъ:    „Болгарск1я  лъсни. 
Сборникъ  Петра  Рачова  Славейкова".  И  пословиците  си 
той  вижда  напечатани  едва    въ    края  на  живота  си.  До- 
колко Славейковъ  ревниво  събира  плодсветБ  на  българ- 
ския народенъ  умъ,  може    да  се  сжди  отъ  това,  че  сж- 
щата    година,     1852,    отъ    1851    до    1866    год.  самъ  въ 
преписка    съ  българската  коления  въ  Одеса,    праща  на 
Никслая  Палаузовъ  и  Васила  Рашеевъ    хиляда  послови- 
ци и  сто  п"Бсни,   като  къмъ  техъ  добавя  после  дванаде- 
сеть  песни  отъ  цикъла  на  Крали  Марка.     Изглежда,  че 
отъ  техъ,  както  и  отъ  първитъ  творения,  еж    се  ползу- 
вали И.  И.  Срезневски,  Г.  С.  Раковски,  Огюстъ  Дозонъ 
и  Л.  Каравеловъ,  било  направо,  било  отъ    руски    изда- 
ния. Смисълътъ  на  тази  събирателска  дейность  се  крие  въ 
схващането,  което  принадлежи  на    фолклориста    роман- 
тикъ,    че  въ    нравитъ  и  обичаитв,  въ  преданията  и  ле- 
гендитЕ,  въ  песните  и  приказкитЕ    е    затворена    народ- 
ностьта.  Гинатъ  ли  те,  заедно  съ  техъ  гине  и    българ 
ската  народность.  Още  въ  1858  г.,  въ  писмо  до    Раков- 
ски, той  подхвърля  идеята  да  се  обходи,  изучи  и  опише 
България  отъ  подготвенъ  и  даровитъ  неговъ  съотечест- 
веникъ.  Отъ  друга  страна,  забелязваме  още  отъ  1852  г. 
стремежъ  у  него  да  се  използува  народното   творчество 
за  лично  поетично  дело.  Той  замисля  нъкаква  поема  съ 
главенъ  херой  Крали  Марко.  Тая  негова    страсть    не    е 
случайна  —  тя  съвпада  по  време  съ  начевещия  се  раз- 
цветъ  на  българския  фолклоръ,   който  и  днесъ   се  гор- 
дъе  съ  издадения  презъ  1861  г.  съ    сръдствата    на     Ю. 
Щросмайера  сборникъ  „Български  народни    песни"    на 
братя  Миладинови. 

Поетически  откровения.  Руско  влияние.  —  Въ 

Елена,  въ  1849  г.,  П.  Р.  Славейковъ  получава  цененъ 
даръ  отъ  Никола  Михайловски  —  „Русская  христомаля" 
отъ  Галахова,  третото  й  издание  отъ  1846  г.  Съ  руски 
автори  той  се  запознава  навърно  и  по-рано,  чрезъ  книги 
отъ  библиотеката  на  Габровското  училище.  Въ  всеки 
случай  те  не  еж  могли  да  го  завладЕятъ.    Но    още    въ. 
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1845  г.  той  има  на  ржка,  ако  се  доверяваме  на  негово 
писмо,  Кургановия  писмовникъ,  който  той    превежда    и 
приготвя  за  печатъ,  безъ  намиращигв  се  въ    него    сти- 
хотворения, на  следната  година.  Може  би  и  първиятъ  му 
преводъ  отъ  руски  езикъ,  стихотворението  „Г  робъ",  кое- 
то той  обнародва  презъ  1849г.  въ  „Цариградскш  въхтникъ" 
на  Ив.  А.  Богорова,  да  е  плодъ  на  неговото    увлечение 
отъ  тоя  писмовникъ.  Изглежда,  че  и  да  е  знаелъ  руски 
образци  и  преди  18^9  г.,  Никола  Михаиловски  е,  който 
му  обръща  вниманието  върху  руската    поезия,    а    може 
би     му    дава     и    полезни    за    него  напътствия.   Защото, 
требва    да    се  предполага,     че    Михаиловски    е    ималъ 
повече  отъ  желание  ла  му  направи    подаръкъ.  Тая  хри- 
стоматия му  открива  другъ  поетически    миръ.    Отъ  сега 
нататъкъ,  до  края  на  живота    му,  не    сръбската,    а  рус- 
ката поезия  го  приобщава  съ  тайната  на  художественото 
творчество.    Затова    и    интересътъ  у  него    къмъ  руската 
литература  все  повече  и  повече  се  засилва.   Въ  Трявна, 
следъ  женитбата  си  въ  1853  г.,  той  закупва  руски  книги 
и  списания,  като  н-вкои  отъ    съчиненията    на  Н.  А.  До- 
бролюбова,  нЪкои  броеве  отъ  „Современникъ",    „Библь 
отека  для  чтетя".    „Въхтнхкъ    Европьл"    и  пр.    А  може 
би  неговата  жажда  за  руска    култура  е    била    задоволя- 
вана и  отъ  пжтни  книжари,    било  въ  Търново,  било  въ 
Цзриградъ  и  др.  Свикналъ  да  наподобява  като  юноша  тур- 
ски и  гръцки  пъхни,  той  сега  се  заема  да  превежда.  Така 
той  предава,  разбира  се,    свободно    на  български  И.  А. 
Крилова-въ  1852  г.  „Парнасъ"подъ  насловъ    „Басня", 
„Прохож1е  и  собаки"  —  „П  ж  т  н  иц  и  и  псета"   а  по- къс- 
но малко,  въ  1866  г.   „Оселъ  и  Соловей"  —  „Оселъ  и 
славей",     и     „Лебедъ,    щука     и     ракъ"  —   „Орелъ, 
ракъ  и  щу  к  а".  Съ  тия  преводи  Славейковъ  дава  изразъ 
на  една    придобита  своя  склонность  —  да  мисли  алего- 
рично, да  назидава  чрезъ  примери  и  анекдоти,  да  свежда 
отвлечени  положения  къмъ  жива  и  конкретна  реалность. 
Въ  гвхъ  се  отразява  мждрсстьта    на  практическия    дея- 
тель,  на  делничния  животъ,   на  всекидневната  действи- 
телности Неговигв  по-чисти,  по-възвишени  трепети,  не- 
го вата  воля  да  се  пренесе  въ  св-вта  на  мечтата  и  блЪна 
се  долавятъ  въ  преводигв    му    отъ  руските     романтици. 
Това  е  стихотворението  „Сп  о  м  е  н  ъ"  отъ  1852  г.,    коета 
предава  свободно  началото  на  елегията  „На  развалинахъ 
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замка  въ  Швецш"  отъ  К.  Батюшкова,  това  еж,  пакъ  отъ 
1852  г.,  ,С  т  а  р  а  -  п  л  а  н  и  н  а"  и„Канарче"  на  А.  С. 
Пушкина.  Първото  е  отгласъ,  воленъ,  отъ  началото  на  „По- 
гасло  днесное  евтьтило",  а  второто  свободенъ  преводъ  на 
„Не  пой,  красавица,  примнъ\  .."  Дори  тукъ  можемъ  да  по- 
сочимъ  и  „Пророкъ"  на  М.  Ю.  Лермонтова,  преведено 
отъ  Славейкова  презъ  1859  г.  подъ  заглавие  „Пропо- 
вЪдникъ",  макаръ  и  библейския  му  тонъ  да  е  замЪ- 
ненъ  съ  граждански.  Тия  поети  П.  Р.  Славейковъ  увежда 
пръвъ  въ  България.  Не  безъ  значение  е,  че  чрезъ  руско 
посрЪдство  той  се  запознава  и  съ  никои  западни  поети  ка- 
то Гьоте,  отъ  когото  превежда  1864  г.  стихотворението  „Ап 
сНе  Еп#егп1е"  (иео!ег  ап  Ргаи  уоп  51:ет)  —  „Отивашъ  си 
ти  вечъ  отъ  мене",  втори  преводъ  на  български  изъ 
автора  на  „Фаустъ"  следъ  „Кеппз!  а"и  даз  1_апсГ  на  Н.  Ка- 
транова  отъ  1853  г.  Подъ  влиянието  на  „Ти  знаешъ  ли 
тоя  край"  П.  Р.  Славейковъ  написва  и  обнародва  въ 
1852  г.  стихотворението  си  „Тамо".  Най-после,  не  слу- 
чайно, разбира  се,  Славейковъ  се  приобщава,  макаръ 
и  не  изцяло  и  дълбоко,  къмъ  поезията  на  Осиана,  стран- 
ната мистификация  на  Макферсона,  толкова  обикнатъ 
оть  всички  романтици  на  Европа,  а  сжщо  така — и  къмъ 
поезиятя  на  Байрона.  За  пръвъ  пжть  у  насъ  той  помест- 
ва въ  отдЪла  „Р  а  з  н  оц  в  "Б  т  I  е"  (Пое3  1д)  на  „СмЪсна 
китка"  откжеи  въ  намерена  речь  „Изъ  Осс  дна"  (Кой 
е  Осианъ,  бардъ,  смърть  Даурина,  Осианъ  говори  за 
себе  си),  и  „Завращан^е  на  отечина".  —  насловъ,  който 
ясно  подсказва  характера  на  Славейковото  увлечение. 
За  никакво  особено  влияние  на  тия  гол-бми  поети 
върху  младия  авторъ  не  може  да  се  говори.  Но  все  пакъ 
отъ  гбхъ  той  усвоява  преди  всичко  началата  на  тони- 
ческото  стихослежение,  щастливо  подхванати  отъ  Н.  Ге- 
рова и  Добри  Чинтулора  —  да  не  говоримъ  за  А.  Ст.  Ки- 
лилозеки,  долавя  композиционната  разработка  на  мотива, 
заразява  се  оть  лирическия  тонъ  на  творенията,  навиква 
да  п-ве  за  своя  лична,  интимна  скръбь. 

Поетически  романтизъмъ.  ПЪвецъ  на  мечта  и 
притома.  СмЪсна  китка.  —  Отъ  1849  г.,  по-право 
оть  1850  до  1852  г.,  Славейковъ,  когото  еж  виждали  въ 
Трявна  да  твори  подъ  старата  липа  на  храма  „Св.  Ни- 
кола" или  въ  тревата  на  уединеното  гробище,  написва 
яокрай    другото    и    37    стихотворения,  въ  20  отъ  които 
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разкрива  своя  наивенъ  още  поетически  св-бтъ.  Още  тукъ, 
макаръ  да  н"Бма  гордото  съзнание  на  поетъ,  той  проя- 
вява значителна  творческа  дарба,  вжтрешно  съзряване  и 
развитие,  което  не  обещаваха  първитъ-  му  опити.  Тукъ 
гой  е  само  поетъ,  има  задачи  художествени,     които    се 
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Песнопойка  отъ   1852  г. 

стреми  да  постигне  споредъ  своигб  вжтрешни  заложби, 
изявява  се  дори  като  определена  личность.  ПЪвецътъ  зави- 
си изключително  отъ  своигб  чувства  и  настроения,  както  и 
отъ  болезненото  си  въображение.  Въ  основата  на  тая  лири- 
ка се  крие  нерадостна,  романтична  всжщность,  представа 
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за  св-вта.  Меланхолия,  далеченъ  отгласъ  на  никаква  скръбь.. 
владве  душата,  безъ  да  може  сама  да  си  изясни  нейния* 
изворъ.  Сякашъ  въ  бътството  отъ  действителностьта, 
която  не  утолява  вжтрешни  жажди,  поетътъ  може  да 
намъри  смисълъ  въ  живота.  Споменътъ  и  мечтата  еж 
новъ  св-втъ,  дето  чов-вкъ  се  освобождава  отъ  суетата  на. 
деня  и  намира  уб-вжище,  за  да  се  предаде  изц-вло  на 
своята  духовна  природа.  Отъ  особено  значение  е,  че  и- 
сега  още  Славейковъ  не  е  освободенъ  отъ  християнския 
мирогледъ,  за  което  свидетелствува  ЦвЪтъ  I  на  „См-вс- 
на  китка"  —  съ  статии  за  праздната  слава  и  покаяние- 
то, за  милостинята,  за  християнството  и  за  благоговей- 
ното въ  църква  стояние;  или  съ  притчи  за  човешкото 
тъло,  за  душата  и  за  възкресението  на  мъртвигв,  за 
богатия  и  за  сиромахъ  Лазара;  или  пъкъ  съ  животописи 
на  знаменити  светци.  А  християнскиятъ  мирогледъ  лесно 
води  къмъ  романтизъмъ.  Още  младъ,  той  се  открива  изма- 
менъ  илюзионистъ,  за  когото  и  св"втътъ  едва  ли  не  е  една 
измамна  мечта,  у  когото  чувството  за  преходностьта  на 
чов-вшкото  битие  е  доста  силно.  Въ  няколко  рефлек- 
сивни  стихотворения,  той  се  опитва  да  мине,  последова- 
телно, отъ  лична  къмъ  метафизична  мжка.  Въ  „Спо- 
менъ  на  миналата  година",  стихотворение  съ 
което  открива  вежщность  предверието  на  своята  пое- 
зия въ  „См-всна  ткитка",  следъ  като  загатва  за  ония 
„златни  мечти",  които  еж  го  възвисявали  въ  облацигв, 
Славейковъ  се  съмняв,  че  той  или  нЪкой  отъ  неговитъ- 
другари,  може  да  помисли,  че  е  билъ  „щастливъ  и 
блаженъ",  защото 

Отъ  край  до  днесъ  тукъ  на  свъта 
Едни  мечтания  лъжливи, 
Нечайни  сетнини  горчиви 
Живота  пълнятъ  съ  тегота. 

Въ  съня  и  забравата  измаменото  отъ  живота  и  свЪта 
сърдце  може  да  намери  покей  и  утЪха.  Въ  пъхеньта 
„На  сърдце  то",  дето  стремежътъ  къмъ  забрава  се 
съпровожда  отъ  желание  „надежди  да  не  развалятъ  по- 
коя" и  „мечтания  да  не  поплашватъ  съня"  на  душата, 
както  и  въ  „Славей",  дето  мжката  буди  образа  на 
„гробъ  отворенъ",  все  пакъ  има  наивна  и  сладникава 
меланхолия,  обаче,  не  може  да  се  отрече,  че  криятъ 
една  жизнена  правда.  Въ  това  ни  убеждава  стихотво- 
рението   „Гори",  както  и  „Есень  и  старецъ",  дето 
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мотива  за  вечния  отходъ  намира,  чрезъ  противопоста- 
вяне човека  на  природата,  ясна  разработка.  Есень  при- 
родата е  повехнала,  ще  я  лъхне  прол-вть,  тя  ще  се  съ- 
живи, но  на  стареца  кръвьта  зефира  нЪма  да  подмла- 
ди, а  „покоенъ  брътъ"  ще  му  бжде  последната  надеж- 
да. Тая  жалба  на  българина,  така  хубаво  изплакана  въ 
народната  пъсень  „Черней,  горо,  черней,  сестро",  а  по- 
късно,  презъ  70-гб  години  —  така  просто  отъ  Любенъ 
Каравелова  въ  „Хубава  си  моя  горо",  добива  у  Славей- 
кова въ  „Гори",въ  едно  прочувствувано обръщение,  своя 
най-раненъ,  гатова  и  най-несъвършенъ  изразъ: 

Но  ви  не  тжжите,  у  васъ  надежда. 

Студените  вихрушки  есенни 

Събарятъ  жълтитъ  ви  листове, 

Но  пролътъ  прозябателка,  съ  зелени 

И  пръсни,  пакъ  облича  вашт"Б  върхове. 

Д  человъкъ  катъ  поб-влЪй  въ  гробъ  слиза. 

Склонностьта  на  Славейкова  да  обобщава,  размисленъ 
надъ  вЪчни  въпроси,  личи  най-добре  въ  елегията,  писана 
по  поводъ  смъртьта  на  В.  Е.  Априлова,  „На  Никифоро- 
вата  смърть",може  би  изваяна  отъ  прочитъ  на  Держа- 
вина.  И  тукъ  преминава  къмъ  печална  размисъль,  че 
смъртьта  „не  гледа  редъ  и  време",  не  щади  богатъ  и 
сиромахъ,  робъ  и  царь,  като  възкликва:  „Ахъ,  кратко- 
временность  световна!" 

Тая  преходность  той  може  да  почувствува  по- 
дълбоко  край  развалините  въ  Търново,  както  три- 
четири  години  по-късно  Г.  С.  Раковски.  Историчниятъ 
романтизъмъ,  загатнатъ  доста  слабо  преди  отъ  стихо- 
творци  като  Д.  Попски,  Иванъ  Стояновичъ,  Найденъ  Иоа- 
новичъ,  и  хубаво  изразенъотъ  Добри  Чинтулова,  бидейки 
единъ  отъ  силните  посоки  на  времето,  се  долавя  въ  „Смъхна 
китка*  както  въ  статиитЪ  изъ  българското  минало,  взе- 
ти отъ  Венелина,  дето  чуваме  възклика:  „гАхъ,  гвзи 
еж  били  златни  български  години",  така  и  въ  „Над- 
писъ  на  портрета  Венелина",  дето  струи  скръбь  по 
ранната  смърть  на  нашия  историографъ,  така  и  въ 
ония  легенди  и  предания,  които  е  слушалъ  въ  Вратца, 
Габрово  или  Севлиево — „Раданъ  войвода"  и  „Мо- 
минската стЪна".  Но  поетически  той  се  изяснява,  съ 
помощьта  на  К.Батюшкова,  въ  две  елегии:  въ„С  п  о  м  е  н  ъ", 
въ„И  този  вечер  ъ,  о  светликава  л  у  на".  Пурпур- 
лиятъ  заникъ  или  златната  нощь,  които  примамватъ  поета 
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съ  своя  чзръ  да  броди  изъ  развалини,  край  гробници  на  пра- 
деди, потънали  въ  бурени  на  забрава,  еж  в-врни  спът- 
ници на  неговия  блънъ  по  миналото.  Освободенъ  отъ 
властьта  на  действителностьта,  той  може  да  бжде  робъ 
на  своя  духовенъ  взоръ:  унася  се  въ  споменъ  и  разми- 
съль,  въставатъ  сенки  и  видения,  ражда  се  сладостна 
скръбь.  И  преданията  ставатъ  истина,  която  оживява 
жадно  устремено  въображение;  ето  тамъ  старъ  воинъ,, 
уморенъ  отъ  битва,  предава  своя  мечъ  на  сина  си,  из- 
пращайки го  на  подвигъ  или  смърть,  ето  тукъ,  на  висо- 
кия тронъ  седи  юнакъ,  внукъ  на  Карана,  вихрогонилъ 
съ  крилатъ  конь  изъ  Балкана!  Повратътъ  къмъ  мина- 
лото е  особено  благодатенъ  за  роба,  когото  гнети  една 
печална  еждба.  Тъй  че  тоя  елегизъмъ  —  въздишка  по 
някогашната  българска  слава  —  е  вжтрешно  сроденъ 
съ  патриотичната  романтика  на  времето,  което  има  за- 
писано на  своето  знаме,  нека  да  си  послужимъ  съ  ду- 
мигб  на  Славейкова:  „Обичай  отечеството,  обществото 
и  живъй  съ  всекиго  съ  любовь  и  съгласие!"  А  тъкмо 
родината,  за  която  не  е  могълъ  да  пъе  реторични  оди, 
тръбва  да  черпи  отъ  миналото  надеждата  за  утрешния 
день.  Отъ  тукъ  и  обичьта  къмъ  родната  земя,  къмъ  ба- 
щиното огнище,  въздишката  при  споменитъ-  за  родния  край, 
гледанъ  въ  свътлината  на  поетична  идеализация.  Макаръ  и 
подъ  чужди  внушения  написани,  стихотворения  като 
Дамо"и  „Ста  ра  -  п  л  а  н  и  на",  или  като  „За  Тръ  в  на", 
еж  все  пакъ  лична  изповъдь,  която  заразява  съ 
дълбокото  чувство  за  таинственитъ  връзки  между  синъ 
и  родна  гръдь,  намърила  своя  образъ,  следъ  Добри  Чин- 
тулова,  въ  побащима  Балканъ. 

И  никакъ  не  е  странно,  че  както  въ  тия,  така  и 
въ  доста  свои  творби,  П.  Р.  Славей ковъ  проявява 
развито  чувство  за  природата.  И  може  да  се  каже,  че 
за  пръвъ  пжть  българската  природа  намира  своя  пъ- 
вецъ.  Използува  ли  я  като  изворъ  за  изказни  или  из- 
образителни сръдства,  подзема  ли  отъ  нея  образъ  или: 
картина,  които  влага  като  пейсажъ  или  декорация  въ 
нъкоя  своя  пъсень,  той  все  успъва  понъкога  неволно  да 
я  направи  изразъ  на  свои  душевни  състояния.  Затова 
не  обича  да  я  описва  подробно,  или  ако  описва  —  до- 
могва се  до  лирично  движение  на  образигв,  за  да  може 
по-добре  да  разкрие  своето  настроение.  За  него  тя  е 
винаги  одухотворена.  Отъ  тамъ  честитъ  обръщения  къмъ. 
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нея,  къмъ  луната,  звездите  и  пр.,  или  пъкъ  хубавигв  и 
изненадващи  за  времето  емоционални  епитети,  като,,  гори 
меланхолии, бледни  като  болни",  „посърнали  трЪви, "„блед- 
на, меланхолна,  скръбна  светлина"  Наистина,  макаръ  и 
съ  свежи  слухови  и  зрителни  възприятия,  той  не  позна- 
ва богатство  на  багригв.  Краскигв  го  увличатъ  дотол- 
кова, доколкото  може  да  ги  приведе  въ  хармония  съ 
своето  настроение.  Обикновено    обича    тъмния,    синия  и 


Славейковъ  (въ  дъсно),  съ  Лонгъ,  Ригсъ  и  Хр.  Костовичъ 


жълтъ  тонъ.  БЪлиятъ  му  служи  само  да  контрастира. 
Затова  обича  заника,  ношьта,  луната,  пЪсеньта  и  сла- 
вея. Само  стихотворението  „Утро",  въ  което  се  въздава 
благодарность  къмъ  лжчезарната  звезда,  задето  весели 
„тжжовни  сърдца",  е  св-бтълъ  въззивъ  къмъ  природата. 
Напълно  романтично  е  отношението  му  къмъ  нея,  когато 
я  представя,  макаръ  и  доста  неопределено,  като  равно- 
душна зрителка  на  чов-вшкатасждба,  колчемъсе  разми- 
сли надъ  преходностьта  на  нашия  земенъ  животъ,  или 
пъкъ,  когато  я  разкрива,  и  то  доста  често,  като  своя 
близка    спсд"ьлница    и  утешителка.  Така,  въ    „ВЪкъ  и 
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гласъ"  той  иска  да  изправи  българската  природа 
участница  въ  общата  радость:  отива  си  мрака,  идва 
светлината  на  просвътата!  Той  е  доволенъ  въ  „Нощь", 
че  луната  не  само  сребри  гори  и  поляни,  но  че  и  страд- 
нитъ  сърдца  „сладостно  тъши".  Утехата  на  опечаления 
въ  лунния  блъсъкъ!  Все  затова  въ  „Звезда",  въ  заклю- 
чителния апострофъ,  моли  небесното  светило  да  не  го 
забравя.  На  славея  дори  може  да  изкаже  завистьта  си  — 
въ  „С  ле  вей",  че  пЪсеньта  му  трепти  въ  майската 
нощь,  когато  за  него,  бидейки  боленъ,  зЪе  гробъ.  Въ 
„Любов ь"  и  въ  „И  този  вечерь.  .  ."  дори  открито 
изповъдва,  че  едничката  му  утеха  въ  живота  еж  ясните 
звезди,  на  които  довърява  своята  скръбь,  и  свът- 
лата  луна,  предъ  която  изплаква  „тжжнитъ  си  млади- 
ни". А  въ  „Отчаяние",  на  мжката  му,  която  се  пре- 
тваря  въ  плачъ,  „гори  съ  плачевенъ  гласъ  отговарятъ". 
Въ  всички  тия  стихотворения  се  долавя  плачътъ  на  бо- 
ленъ синъ  къмъ  състрадателна  майка.  Той  сякашъ  за- 
бравя да  се  радва  на  хубостьта  на  природата,  да  я  съ- 
зерцава, да  се  възхищава  отъ  нея.  Това  чисто  човъшко 
отношение  едва  ли  не  го  заставя  да  чувствува  известна 
зависимость  отъ  външния  свътъ,  нъкаква  принизеность 
и  безпомощность  Въ  тая  посока,  ако  имаше  по-високс. 
култура  и  философски  погледъ  за  нъщата,  като  Карелъ 
Маха,  М.  Ю.  Лермонтовъ  или  Ф.  Тютчевъ,  той  би  мо- 
гълъ  да  нападне  на  теми,  които  засягатъ  коренитъ 
на  битието,  би  доловилъ  въ  своя  копнежъ  по  звездитъ 
устремъ  къмъ  другъ  свътъ,  къмъ- превъзмога  на  своето 
земно  несъвършенство  и  би  почувствувалъ  лъхъ  отъ 
серафичнитъ  крила  на  въчната  хубость. 

Като  толкова  романтици,  и  Славейковъ  е  еротично 
неутолена  душа.  Затова  чувствата  си  за  природата  из- 
живява съ  чувство  на  неприласкана  любовь,  на  отчуж- 
деность,  на  самосность.  Няколко  лирични  кжса,  издър- 
жани по  тонъ,  смислени,  макаръ  съ  наивния  изразъ  на 
младостьта,  говорятъ  не  само  за  книжно  влияние,  но  и 
за  жизнена  правда.  Чувството  за  лишность,  за  ненужд- 
ность  на  свъта  води  къмъ  желание  за  сънь,  за  въчна 
забрава,  намърило  топълъ  лириченъ  изказъ  въ  „На 
съ  р  д  цет  о".  Горестьта  на  спомени  отъ  злочеста  любовь, 
когато  вижда  любимата  си,  какъ  „безъ  насита  своя  новъ 
другарь  цълува",  както  казва  въ  „Споменъ",  става  върна 
спжтница  на  живота  му.  Затова  въ  „Защо"    веселието 
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въ  външния  св"Бтъ,  на  природата,  се  противопоставя 
на  сърдечната  скръбь.  Но  въ  „Промяна"  той  търси 
хармония  между  външенъ  и  вжтрешенъ  миръ:  „ясно 
небе  ми  ужасно,  драги  нощни  тъмнини".  Дори  по-мила 
е  бурята,  защото  тя  напълно  би  отговаряла  на  бур- 
ната му  мжка.  И  сякашъ  е  готовъ,  както  загатва  въ 
„Любов  ь",  да  схване  любовьта  като  огънь,  жажда  и 
страдание,  което  мори,  както  суша  и  задуха  нежния 
цв"Бтъ.  Но  тая  младежка  жалба  по  милата,  тоя  стонъ 
за  хубави  минали  дни,  тоя  трепетъ  по  шастие  въ  единение 
-съ  друга  душа,  не  му  позволяватъ  да  превърне  лю- 
бовьта си  въ  измама,  въ  игра,  или  въ  трагична  сти- 
хия. Още  повече,  можемъ  да  си  обяснимъ  миньор- 
ния  тонъ  на  неговото  лирично  настроение,  като  знаемъ, 
че  той  е  обичалъ  наистина  своя  сънародница  тогава  и  че 
действително  е  боледувалъ,  чувствувайки  се  изправенъ 
лредъ  гробъ.  Не  намЪрилъ  въ  света  по-реална  опора, 
размислилъ  се  рано  надъ  човешкия  жребий,  несбли- 
жилъ  се  чрезъ  природата  и  жената  съ  живота,  въ  своя 
пасивенъ  романтизъмъ  той  стига  до  болезненъ  индиви- 
дуализъмъ,  който  се  изразява  въ  дълбокото  му  чувство 
за  самотность.  „Сълза",  едно  отъ  най-характерните  за 
времето  и  за  поета  стихотворения,  което  открива  отчуж- 
деность  отъ  света  на  беденъ  и  презренъ  синъ  на  клета 
и  злощастна  страна,  обреченъ  затова  на  нерадостна 
орись,  крие  и  начало  на  прераждане  —  освобождение 
отъ  песимизма  на  младостьта,  таи  зародиши  на  свЪтълъ 
мирогледъ,  изкупенъ  съ  страдания  и  сълзи.  Животътъ, 
въпреки  всичко,  все  пакъ  е  милъ.  За  него  тр"вба  да  се 
работи  и  живее. 

Песнопойки.  Гръцки  и  турски  образци.  ПЪ- 
вецъ  на  еротиченъ  витализъмъ.  —  Следъ  издаде- 
ната въ  185^  г.,  за  пръвъ  пжтъ  у  насъ,  „Песнопой- 
ка", П.  Р.  Славейковъ  издава  и  други.  Така,  въ  Цари- 
градъ  издава  въ  1854  г.  „Веселушка  за  развеселя- 
ване на  младь1ГБи,  въ  1864  г.  „Славейче  или  събра- 
те на  различим  пъхни  българскь.1  и  турски  за  растуха 
на  младь>1-гБ".  И  по-късно,  въ  1863  и  1870,  дори  и  въ 
1374  г,  издава  „Песнопойка  или  събрате  на  разни 
пъснь>1  български  и  турскьь"  Съдържанието  на  една 
песнопойка  се  прелива  отчасть  въ  друга,  обаче  всека 
една  има  и  нови    работи,  често  печатани     по-рано    дру- 
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гаде.  Освенъ  това,  въ  гбхъ  има  и  песни,  които 
не  еж  на  Славейкова,  а  чужди,  чиито  автори  се 
откриватъ  въ  други  издания.  Но  много  отъ  чуждите, 
както  и  много  отъ  оригиналните  стихотворения,  еж  под- 
ложени на  малка  или  по-голяма  преработка.  Най-после, 
въ  тия  сбирки  има  много  пъхни,  преведени  отъ  гръцки 
или  турски  (дори  и  турски,  печатани  съ  кирилица)  и 
нагодени  споредъ  позната  на  времето  си  мелодия,  която 
се  посочва  винаги.  Много  отъ  тия  песни,  леки,  дори  нЪ- 
кжде  прекалено,  се  п-бятъ  охотно  отъ  младежьта.  Тукъ 
значи  Славейковъ  продължава  това,  което  въ  ранния 
периодъ  на  своето  творчество  извършва  съ  нестигналото 
до  насъ  „Цв-втособраше".  Въ  тая  посока  му  възаейству- 
ва  и  гръцкиятъ  поетъ  Атанасий  Христопуло,  чиято  сбир- 
ка стихове  му  подарява  К.  Фотиновъ  още  въ  1846  г. 
Сзмо  че  Славейковъ,  не  разбралъ  по-дълбоките  вжт- 
решни  извори  на  Христопуловата  еротика,  нито  главните 
особености  на  неговата  лирика,  тръгва  въ  посоката  на 
леката  източна  сласть.  И  наистина,  у  него  срещаме 
здрава  и  жизнена  еротика,  която  въ  „Песнопойка"  отъ 
1852  г.  е  дадена  въ  окраска  на  наивенъ  и  сълзливъ, 
при  това  понякога  и  досаденъ,  романтизъмъ,  а  въ  дру- 
гите —  въ  тона  на  откровенъ  материализъмъ  и  лекъ 
анакреонизъмъ.  За  забелязване  е,  че  въ  песните,  които 
еж  нагодени  споредъ  чужди  мелодии  или  еж  преведени 
отъ  гръцки  и  турски  езикъ,  най-силно  изпъква  грубата 
еротика.  Въ  първата  „Песнопойка"  има  около  шестна- 
десеть  песни,  които  по  духъ  стоятъ  близко  до  стихо- 
творенията въ  „Смесна  китка".  Само  че  тукъ  е  пони- 
женъ  гордия  тонъ  на  страданието,  чувството  е  лишено 
отъ  дълбочина  и  искреность,  изживяванията  еж  много 
по-прости,  формите  за  изразъ  се  свеждатъ  къмъ  не- 
колко  безжизнени  схеми.  Личното  се  губи,  общите 
места  говорятъ  за  бедна  инвенция,  еднообразието  на 
повтарящи  се  клишета  сочи  принизенъ  вкусъ.  Мно- 
жество песни,  съ  мотиви  на  внезапна,  но  мжчителна  лю- 
бовь,  на  раздела,  копнежъ  и  ревность,  на  измама  и  мжка 
до  гробъ,  могатъ  само  да  ни  уверятъ,  че  Славейковъ 
вежшность  надживява  първоночалната  еротична  скръбь, 
че  твори,  за  да  изрази  не  толкова  свои,  колкото  чужди 
или  общи  душевни  състояния.  Обикновено  певецътъ, 
запаленъ  отъ  външната  хубость  на  девойката,  се  раз- 
деля съ  нея,  все  за  нея  мисли,  все  за  нея  пита,  въ  спо- 
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менъ  за  щастливо  изживени  дни,    и    чезне  въ  копнежъ 
за    нейната    физическа    близость.     Стихотворения    като 
„Гиздаво  момиче,  бъло  Ива  ни  че",    „Катъ  ви- 
д-Ьхъ  твойта    красота",    „Отъкакънъжноме 
погледна",  „Ясни    мЪ  сяцъ    пакъизгрЪя",  „На 
нощьта  си  ясенъ    м"БСяцъ"  —  еж  все  отъ  тоя  ха~ 
рактеръ.  Понякога  подлавя  познатия    у    него  мотивъ  да 
противопоставя  своята    скръбь    съ    радостьта  на  приро- 
дата, както  въ  „П  о  м  н  я,  помня,  мило  либе":  „На,  ве- 
села е  прол"Бтьта  |  приятно  е  вре  *ето:  |  но  тъменъ  е  за 
менъ  св-ьта    |   и  тжжно    ми     сърдцето".    Другъ  пжтъ  го 
трови  ревность,     не  намира  смисъль  въ  живота,  ако  не 
е  й  милъ  въ  раздала.    Дори    и  когато  знае,  че  тя  е  не- 
вярна, той  пакъ  ще  я  обича,  ще  бжде  неинъ  до  гробъ, 
макарь  и  да  бжде  погубенъ  отъ  любовь.    Но  нито  „Съ 
каква  мжчителна  тжга"     и     „Отиде  ми  души- 
цата", нито    съ     „Вид^хъ  и  познавам ъ,    първо 
либе"  и    „Познах ъ,  че  си  невярна",  както    и    съ 
„Писмо",  писано  навърно   по   чуждъ  образецъ,  руски, 
той  не  предава  сладостьта  на  любовната  горесть  и  пое- 
зията   на    спомена,    както  въ  „Смъхна  китка".     Българ- 
скиятъ  любовникъ  отъ  началото    на    50- гб  години,  кол- 
кото и  да     не    е    разнообразенъ,    и    колкото    и    да     зе- 
менъ    въ  своите  желания,     все    пакъ    е    по-примамливъ 
отъ  неговата  любима.    Тя,   която  пленява  съ  чернитъ  си 
очи,  съ  руменитъ  си  страни,  съ  буйната  си  гръдъ,  не  е 
ангелъ.  Ако    не  е    практична  —  взема    другиго    зарадъ 
имотъ,     като    въ    „Видъхъ    и    познавам ъ"  • —  или 
ако  не  е  отмъстителна  —  измъня,    защото   се    научава, 
че  той  е    невъренъ,    като  въ    „Ответъ".    тя  не    знае 
като  него  страданията  на  любовьта.  Той    се  съмнява  въ 
нея  дори  и    тогава,    като    въ    „Ответъ,   на    вътре 
б  у  й  н  и  й",  когато  тя  може  да  бжде  върна  и  преданна. 
Ето  образътъ  на  българската    Татяна,     както  се    рисува 
на  поета: 

На  прозореца  поглежда 
отъ  зори  до  тъмнини, 
все  за  тебг  е  въ  надежда 
тамъ  въ  далечнитъ  страни 

До  колко  П.  Р.  Славейковъ,  не  вече  младежъ  на  22 — 25 
г.,  а  зрълъ  мжжъ,  който  завива  отъ  27  къмъ  37-мата  си 
година,  не  се  освобождава  отъ  набелязаното  съдържание 
на  своя  вжтрешенъ  животъ,  безъ  да  проявява  тукъ  нъкак- 


140  Български  писатели 

во  развитие  дори,  може  да  се  сжди  не  само  огъ  „В  е- 
селушка"  и  „Славейче",  но  и  отъ  издадената 
презъ  1870  г.  „Песнопойка".  Важното  е,  че  тсва 
съдържание  добива  нозъ  изразъ  поетиченъ,  художе- 
стзенъ  вече,  въ  ньколко  стихотворения,  които  трогватъ 
и  завладяватъ,  както  съ  непосръдностьта  на  свсята  ис- 
креность,  така  и  съ  чистотата  на  своя  задълбоченъ  ли- 
риченъ  тонъ.  Това  еж,  покрай  превода  на  Гетевата  пъ- 
сень  „Ап  6\е  Епт.гегп1е"  —  „Отивашъ  си  ти  отъ 
м  е  н  е",  стихотворенията  „Ето  мръкна  се  и  днесъ", 
„Пла  чи,  въздишай  и  тжжи",  „Буйни  ветро- 
ве", „До  край  ли  ме  остави",  „Ружа  въ  мъ  с  я  цъ 
май", „По  моря  се  скитамъ  ази",  „Не  растятъ 
с  а  м  и  н  к  и",  „Т  о  г  а  з  ъ  поне",  дори  „На  Нова  го- 
ди н  а"  огъ  18/6  г.,  стихотворения,  които  по своит^  мо- 
тиви се  коренятъ  дълбокъ  въ  първитъ  пъхни  отъ  лю- 
бовенъ  характеръ  на  „Смъсна  китка".  Годинитъ  мина- 
ватъ,  смънятъ  се  една  следъ  друга,  но  Славейковъ  все 
запазва  въ  сърдцето  си  чара  на  своя  раненъ  романти- 
зъмъ,  все  успъва  да  копнъе  и  да  чезне  за  другарка,  да 
се  унася  въ  спомени  по  нея,  да  чувствува  нейната  бли- 
зость  въ  своята  самотность,  особено  силна  тогава,  ко- 
гато е  склоненъ  да  върва,  че  въ  свъта  всичко  е  лю- 
бовь,  всъка  тваръ  се  стреми  къмъ  друга.  Ако  има  нови 
трепети  тукъ,  тъ  сж  вече  въ  проявеното  жизнено  чув- 
ство, въ  усъта,  че  въ  любовьта,  въ  жената  човъкъ  мо- 
же да  намъри  мзсть  къмъ  живота,  може  да  осмисли  зем- 
ното си  битие.  Плачътъ  по  жената  тукъ  е  вежщность 
плачъ  за  живота. 

Не  растатъ  саминки  въ  поле  цвътоветв, 
нито  птички  п-вятъ  сами  въ  пролътьта, 
безъ  сърдце  другарско  тежки  еж  денетъ\ 
тежъкъ  безъ  надежди  животъ  на  свЪта. 

Че  наистина  Славейковъ  тукъ  проявява  жажда  за 
животъ,  това  се  вижда  отъ  ония  негови  стихотворения, 
чийто  първи  искри  тръбва  да  се  търсятъ  въ  ранната  и 
сластна  еротика  на  пъснопейкитъ,  особено  въ  „Здра- 
вица"  и  „Лозанови"  (пъхни)  на  „Веселушка"  — 
„Борба  за  целувка",  „Напомняне"  и  „Пиян- 
ска молитва".  Макаръ  въ  последните  три  стихотво- 
рения да  говори  Атанасий  Христопуло,  все  пакъ,  като 
се  знаятъ  други  работи  на  Славейкова  отъ  сжщия  харак- 
теръ, тб  не  бива    да     се    отминатъ,    защото  могатъ    да 
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хвърлятъ  светлина  върху  неговия  творчески  даръ.  Въз- 
хваляйки виното,  веселието  и  любовьта,  оправдавайки 
косвено  анакреонтичния  погледъ  къмъ  свъта,  поетътъ  из- 
пада въ  хумористиченъ  тонъ,  домогва  се  къмъ  игривата  и 
добродушна  насмешка,  и  сякашъ  нарочно,  за  да  обез- 
сили всъка  строга  етична  преценка,  за  да  изкаже  една 
истина  за  живота.  Тукъ  е  чов-бкътъ  на  най-обикновени 
житейски  желания,  на  максимата  за  него  —  „яжъ  и  пий, 
туй  ще  ти  остане  отъ  живота",  на  единъ  епикуреизъмъ, 
чийто  корени  не  могатъ  да  се  търсятъ  въ  преживянъ  н"Б- 
какъвъ  философски  песимизъмъ.  Мисли  ли  Славейковъ 
като  гръцкия  поетъ,  че  и  да  пада  слана  върху  главата 
му,  буйниятъ  жаръ  на  ероса  н"Бма  да  угасне  въ  сърд- 
цето  му;  избътва  ли  да  мисли  за  смърть  и  моли  ли 
Бакхуса  да  го  низподоби  съ  гроздовия  си  сокъ;  иска  ли 
въ  „Здравица"  да  п-ве  чашата  на  руйното  вино,  той 
все  пакъ  успива  да  се  избави  отъ  оная  размисъль,  отъ 
която  се  ражда  елегизма  на  Каравелола  въ  „Хубава  си 
моя  горо".  Въ  тоя  духъ  той  лесно  може  да  даде  реа- 
листична картина  на  моментъ  отъ  отношенията  на  лю- 
бимъ  и  любима:  „Борба  за  ц-влувка".  За  другъ 
моментъ  загатва  Димчо  Дебеляновъ  въ  „Жертвопри- 
ношение". Сравнятъ  ли  се  дветв  стихотворения,  по- 
добре  може  да  се  схване  вжтрешната  правда  на  „Бор- 
ба за  ц-влувка".  Д.  Дебеляновъ  превръща  действител- 
ностьта  въ  сънь,  възвежда  любовьта  въ  никакво  тайн- 
ство. Обратно,  Славейковъ  дава  блЪна  въ  жива  реал- 
ность,  свежда  тайнството  въ  обикновена  история.  Така 
той  се  освобождава  въ  своята  еротика  отъ  мж ката  на  меч- 
тата, връща  се  въ  реалния  миръ,  за  да  го  разбули  въ 
нъкой  неговъ  мигъ  и  за  да  избъта  пакъ  отъ  него.  Но 
и  когато  изображава  тоя  мигъ,  той  го  подлага  на  из- 
вестна преценка,  която  тр-Ьба  да  търсимъ  въ  живия  и 
свежъ  хуморъ.  Славейковъ  може  да  се  надсм-ве  леко 
надъ  нъкои  свои  чувства,  но  къмъ  своята  мечта  обикно- 
вено запазва  отношение  на  благоговейнссть.  .Борба  за 
ц-Блувка"  е  неговиятъ  смЪхъ  надъ  действителностьта. 
Обстоятелството,  че  следъ  това  стихотворение,  печатано 
въ  „Славейче",  поетътъ  се  връща  често  и  често  къмъ 
сладостния  копнежъ  и  тихия  споменъ,  говори  не  само 
за  чуждо  въздействие  върху  него,  чийто  размтьри  и  дъл- 
бочина не  с^  отъ  особено  значение,    но  и  за    раздвое- 
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нието  му  между    деиствителноть  и  мечта,    което  намира 
такава  жива  изява  и  въ  поезията  му. 

Тия  стихотворения  ни  показватъ  ясно,  че  въ  свои- 
те песнопойки  Славейковъ  изразява,  колкото  и  неопре- 
делено, своята  еротично  буйна  природа,  за  която  би 
могла  да  ни  говори  не  една  итимна  страница  отъ  не- 
говия животъ.  Здравъ  и  силенъ,  въ  най-хубавитЕ  го- 
дини на  своята  младость,  въ  пазвитЕ  на  Балкана,  той 
подхваща  заглъхналата  пЕсень  на  Найдена  Геровъ,  вдъх- 
новявайки се  отъ  сладостната  лира  на  нъкои  руски  ро- 
мантици, и  запъва  волно,  макаръ  не  веднажъ  леко  и 
повръхностно,  пъсеньта  на  тържествуващата  любовь, 
както  никой  до  тогава.  И  на  тая  пъсень  се  отеква 
времето,  съвсемъ  неочаквано  за  него.  Промяната  въ 
стопанственитв  форми  на  живота  у  насъ,  съпроводена 
съ  появата  на  новъ  граждански,  светски  мирогледъ,  ^и- 
рогледъ  на  съсловие  съ  непокътната  още  мощь,  съдей- 
ствува да  се  засили  и  отпора  срещу  елинизма,  който  е 
и  икономическо  бреме  върху  плещитъ  на  нашия  народъ. 
Ето  защо  Славейковъ  отговаря  съ  стихотворенията  въ 
своите  пъснопойки  преди  всичко  на  единъ  социаленъ 
искъ  —  да  изрази  настроенията  на  българската  вграж- 
данена  младежь,  а  въ  сжщото  време  да  й  даде  пЕсень 
на  роденъ  езикъ,  като  измести  отъ  сърдцето  й  силно 
разпространените  тогава  гръцки  и  турски  песни.  Така 
може  да  се  обясни  и  голвмиятъ  успЕхъ  на  неговигъ 
песнопойки,  и  широката  известность,  която  придобива 
съ  техъ.  Обвиненията  на  Т.  С.  Бурмзва,  презъ 
1863  г.  въ  „Съвътникъ",  че  Славейковъ  съ  своите  „сла- 
дострастни и  безнравствени  песни''  е  „спомогналъ  да  се 
развратятъ  не  малко  невинни  български  душици",  не 
еж  оправдани:  едно,  защото  безнравственостьта  тукъ  се 
крие  само  въ  некои  изрази  и  загатвания,  които  се  из- 
купватъ  отъ  словата  на  романтичния  копнежъ,  и  второ, 
защото  българската  младежь  е  била  вече  достатъчно 
„развратена"  отъ  влиянието  на  гръцкия  граждански  жи- 
вотъ. Напротивъ,  биха  могли  тогава  да  обвинятъ  Сла- 
вейкова за  друго,  че  не  пъе  за  робската  участь  на  на- 
рода, а  за  свои  лични  болки  и  страдания,  че  привлича 
погледа  на  своите  съотечественици  не  върху  въпроси 
отъ  общественъ  характеръ,  а  върху  хубостьта  на  жената, 
и  така  смело,  и  за  пръвъ  пжть  въ  нашата  поезия.  Нека 
си  спомнимъ,  че  сега  Добри  Чинтуловъ,    като  него  учи- 
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тель  въ  затворенъ  градъ,  съ  гтвсни  като  „Стани,  стани, 
■юнакъ  балкански"  и  „Кжде  си  в"Брна,  ти  любовь  на- 
родна", и  Георги  С.  Раковски  съ  „ПрЪдв-в-встникъ  Гор- 
скаго  пжтника"  и  „ГорскШ  пжтникъ"  възпламеняватъ 
сърдцата  за  по-висшъ  идеалъ  —  освобождението  на  ро- 
дината. Наистина,  и  Славейковъ  е  писалъ  такива  песни, 
н"Бкои  отъ  които  като  „Връбница"  и  „Спомняне", 
печата  по-късно,  а  други  въ  време  на  възстанието  презъ 
1856  г.  заравя  въ  земята,  за  да  бждатъ  скрити  отъ  око- 
то на  будната  власть,  но  тамъ  и  оставатъ.  Освенъ  това, 
той  открива  своята  „Песнопойка"  отъ  1852  г.  съ 
„Българ1е,  Българ1е",  ода  на  султана  Абдулъ  Мед- 
жида,  втора  за  него  следъ  одата  на  Неофита  Рилски  отъ 
1839  г.,  презъ  чието  властвуване  се  издава  въ  1839,  1852 
и  1859  г.  хатихумаюна,  танзимата  и  хатишерифа.  И  по- 
късно,  въ  1864  г.,  „Славейче"  се  открива  съ  химнъ 
„На  възцаряванието  на  Н.  Величество  сул- 
танъ  гЛбдулъ  Азиса",  като  не  се  забравя  да  се  из- 
дигне гласъ  за  българските  права.  Всичко  това  обаче 
може  може  само  да  ни  обясни  по-добре  делото  на  Сла- 
вейкова за  българската  поезия  —  като  следва  началата 
на  поетическия  индивидуализъмъ,  а  отъ  друга  страна,  да 
подчертае  подвигътъ  му  за  българската  родина,  като 
поема  оня  пжть  на  дейность,  който  го  отделя  отъ  пж- 
тя  на  нашите  злочести  емигранти. 

Сатира  и  хуморъ.  Ироникъ  на  делнична  дей« 
ствителность.  —  Затова,  вид^лъ  самъ  резултатите  на 
кървавия  бунтъ,  той  не  се  увлича  отъ  революционната 
-стихия  на  времето,  въпреки  че  д"Бдо  Никола  го  насиля  да  се 
присъедини  кьмъ  неговата  завера.  Но  все  пакъ  не  мисли  да 
занимава  своите  съотечественици  само  съ  мжката  и  възтор- 
га на  любовьта.  До  колко  той,  н  2  може  да  се  задържи,  да  се 
затвори  въ  своя  поетически  свътъ,  това  се  вижда  отъ 
вълненията  на  делничната  действителность.  Въ  края  на 
всички  свои  песнопойки  той  помества  сатирични  и  ху- 
мористични стихотворения,  които  еж  имали  не  по-ма- 
лъкъ  успЪхъ  отъ  другите,  още  повече,  когато  въ  тЬхъ 
засяга  теми,  макаръ  и  не  разнообразни,  които  запъл- 
нятъ  живота  на  дребния  светъ  въ  глухата  провинция, 
и  се  свеждатъ  къмъ  кржга  на  нашето  семейство  —  жал- 
би и  въздишки  на  моми  и  ергени  преди  женитба, 
тихи      крамоли     между      съпруги     и     съпрузи,      вълне- 
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нения  и  горести  около    съблазняващата  мода.    Само  въ 
„Гърчоля",     неотказвайки     се  отъ     своята    ненависть. 
къмъ  гърцизма,  той  осмива  гъркоманията  на  нЪкои  бъл- 
гари, които  пъстрятъ  езика  си,  за  да  бждатъ  по-благо- 
родни, съ  гръцки  и  турски  думи  и  изрази,  както  въ  Русия 
презъ  времето  на  фонъ  Визина  голоманията  заставя  тамош- 
нитъ-  благородници  да  говорятъ  на  руско-френски  езикъ. 
Но  всички  тия  теми  не  свеждатъ  Славейкова    къмъ  ди- 
дактизъмъ,  нито  къмъ  лютъ  и  горчивъ  сарказъмъ.    Го- 
вори ли  въ    „Безъ    пари    ергенъ"   за    злочестника, 
който  при  подканитъ-  на  любето  за  женитба  се  замисля 
надъ  своя  празенъ  джобъ,  като  се    утешава,     че  ако    се 
ожени,  ще  може  да  пропие    нейното  вЪно;    разкрива  ли 
въ   „Безъ  пари"  съзнанието,  че  парата  е  всесилна  ца- 
рица въ  св"Бта;    излага     ли     наивностьта     въ  „С  и  н  ъ     и 
майка"   на  момъка,  който  иска  да    си    има    булка,     но 
бива  възпиранъ  отъ  майка  си,  че  когато  му  дойде  вре- 
ме, тя  ще  му  намери  такава,"  изнася  ли  „трагедията"  въ  „Е  р- 
генъисватовница"    на  страда лецъ,  очарованъ  отъ 
стара  баба  да  се  ожени,  норазочарованъ  отъ  своята  съпру- 
га; развива  ли  изкусно  построени  диалози  като   „Иванъи 
Стоянъ"  или  „С  и  й  ка  и  Е  л  е  н  ка",  за  да  изрази  страхъ 
предъ  женитба  или  мжчителенъ  копнежъ  по  нея;  посоч- 
ва ли  неджзигв  въ  българския  домъ,     страданието    отъ 
безпаричие     въ     него,    отъ     гонитба     по    меда,    заради 
която  би  се  жертвувала  неговата  честь,    леностьта,    из- 
мЪнчивостьта     и    лукавството    на    съпругата,     немарли- 
востьта  или  злочестината  на  съпруга  —  въ  „Марио ла 
и  К  о  л  ю",   „Ж  ена  имжжъси  приказват  ъ",  „П  е  н- 
чо",  „КоконитЪзимЪ",  „Честитиймжжъ",  „Сто- 
янъ вдовецъ     за    мома    ожененъ",  „О  женен  а 
мома",   „Въ  планината  духна    буря"   —  Славей- 
ковъ  все  успива  да  предизвика  любопитство,   все  нами- 
ра поводъ  да  изрече  нЪкоя  житейска  мждросгь,  да  под- 
хвърли никаква  шега,  нейде  духовита  подигравка,  никога 
дори     хаплива,     лека  и  безевтьнна,  все  долавя    сгода    да 
вметне  уместна  народна  поговорка.  Но  изобщо  сатирата 
му  е  безобидна  и  не  само  въ  тона,  а  и  въ  съдържанието 
си.  Тонътъ  обикновено  е     аемт^шливъ,  дори  и  тамъ,  дето 
другъ  би    видтзлъ    особенъ    нвкакъвъ    трагизъмъ.   Важ- 
ното е,   че  Славейковъ  тукъ     се  открива    съ   житейския 
опитъ  на  своята  срЪда,  че  изнася  типични  комични  фи- 
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гури,  че  се  домогва  до    хумористиченъ   стилъ,    въпреки 
че  кржгътъ  на  неговото  наблюдение  е  доста  ограниченъ. 

Календари.  —  Тоя  погледъ  той  разширява  по- 
късно,  когато  не  стои  само  подъ  небосклона  на  Трявна, 
когато  има  за  прицелъ  на  наблюдение  българското  об- 
щество, и  то  въ  светлината  на  определени  национални 
идеали.  Виждаме,  че  поетътъ  почва  да  се  проявява  по- 
вече и  въ  книжовната  си  дейность  като  обществени къ. 
Тукъ  подхваща  отново  своя  хуморъ.  Въ  отношението 
му  къмъ  неговата  срЪда  се  долавя  тонъ  на  нравствена, 
обличителна  критика.  Но  той  не  взема  позата  на  про- 
рокъ,  който  бичува  въ  името  на  Бога,  нито  иска  да  се 
представи  като  проповЪдникъ,  който  съ  поучения  и  на- 
ставления сочи  пжтя  къмъ  истина  и  правда,  нито  се 
стреми  да  бткде  ироникъ,  който  въ  своя  скептицизъмъ 
се  подсмива  и  гаври  жестоко  и  надъ  най-скжпи  светини. 
Напротивъ,  той  се  открива  като  народенъ  будитель, 
който  в"врно  схваща  и  преценява,  съ  чувство  за  лично 
превъзходство,  който,  колкото  и  благосклоненъ,  все 
пакъ,  за  да  обърне  погледъ  къмъ  известни  идеали, 
ум-ве  навреме  да  се  присмее  и  да  се  подиграе.  И  тукъ 
тежестьта  на  неговия  хуморъ  не  е  въ  етичната  преценка, 
която  има  по-голямо  обществено  значение,  а  въ  тона 
на  нейния  изразъ.  Тоя  хуморъ  сега  се  изразява  въ 
кжси  и  бътли  бележки,  находчиви  хрумвания,  които  пе- 
чата въ  своигб  календари,  и  то  така,  че  ги  нагажда  за 
всбки  месецъ  и  за  всбки  день  отъ  месеца,  като  ги  под- 
слажда  съ  н-бкоя  кратка  разправка  или  лирично  стихо- 
творение. Идеята  за  тия  календари,  както  бележи  П. 
Кисимовъ,  които  еж  могли  да  го  избавятъ  до  нЪкжде 
отъ  застрашителната  материална  нищета  на  народния 
труженикъ  тогава,  е  подсказана  по  всБка  вЪроятнссть 
отъ  н-бкой  сръбски  календаръ,  попадналъ  може  би 
въ  библиотеката  на  Габровското  училище.  Въ  своята 
книга  „Габровското  училище  и  него^игБ  първи  по- 
печители" той  посочва  такъвъ  единъ  „календаръ 
сръбски".  Тия  календари  еж  първитъ-  послания  —  отъ 
обществено  и  национално  значение  —  които  осамо- 
тения  планинецъ  праща  отъ  Трявна,  макаръ  и  да  еж 
печатани  въ  Цариградъ,  до  своя  народъ.  За  пръвъ  пжть 
той  обнародва  въ  1857  г.  „астрономисанъ  и  написанъ" 
„Нова  мода  календарь  за    1857  г."    съ    подглавка 
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(мото):  „Смъй  се  дъдо  да  се  смъемъ,  че  дано  се  проу- 
мъемъ".  Презъ  1861  г.  излиза  пакъ  „астрономисанъ  и 
написанъ"  „См^шнуй  календарь  за  Нова  го- 
дина". Такива  календари  —  подъ  заглавие  „календар- 
че",  „мъсецословъ"  —  Славейковь  издава  и  по-късно  — 
1871,  1876,  1877,  1879,  1883,  но  тъ  нъматъ  значението 
на  първигБ  два,  макаръ  че  и  тъ,  често  безъ  богато  съ- 
държание, еж  списани  въ  сжщия  духъ  —  на  злободне- 
венъ, не  винаги  сполученъ,  хуморъ. 

Съдържанието  на  тия  календари  съ  своитъ  основни 
моменти  ясно  определя  по  далечнитъ  цели  на  Славей- 
кова. Първиятъ  неговъ  ударъ  е  насоченъ  срещу  най- 
опасния  врагъ  на  българския  народъ  —  стопанския  и 
духовенъ  гнетъ  на  елинизма.  Затова  на  всъка  страница 
се  намира  нъкоя  подигравка,  задъвка  или  обида  срещу 
неговитъ  агенти  —  покрай  гръцкитъ  търговци,  владици 
и  свещеници,  и  български  чорбаджии.  Не  щади  и  лица, 
напр.  Ив  Цукала,  упорития  въ  Пловдивъ  ненавистникъ 
на  всичко  българско.  Ето  какви  прокоби  дава  Славей- 
ковъ  за  събитията  презъ  годината:  „Градъ  може  да  пад- 
не, но  сега  той  вече  нъма  да  чука  толкозъ  даскалитъ 
и  списателитъ,  колкото  ще  очука  гръцкигв  владици  и 
гъркоманитъ  чорбаджии".  —  „Общо  едно  землетресе- 
ние  ще  стане  по  сичка  България,  та  ще  да  паднатъ  сич- 
китъ  гърци  владици  отъ  престолитъ  си.  Частно  пъкъ 
землетресение  ще  стане  на  Фенеръ,  и  то  ще  бжде  тъй 
силно,  щото  ще  да  отцъпи  българската  каса  отъ  гръц- 
ката". —  „Гръцката  холера  много  върлува  изъ  Македо- 
ния и  мори  немилостиво  българскитъ  рожби.  Горкитъ 
македонци!  Надеждата  имъ  е  за  български  доктори!" 
Другъ  пжть  Славейковъ  хитро  предупреждава:  „Който 
българинъ  ище  да  стане  кожата  му  за  царвули,  нека  се 
ожени  въ  Цариградъ  за  гъркиня".  Не  е  равнодушенъ 
той  и  къмъ  цинцарщината  въ  Македония,  особено  къмъ 
сърбизма,  който  се  домогва  къмъ  Нишъ  и  Скопие.  Но 
Славейковъ  се  обръща  и  къмъ  своя  народъ.  Подиграва 
българската  културна  изостаналость  въ  лицето  на  чор- 
баджии, просвътници,  читатели  и  писатели.  Не  еж  из- 
ключени и  лични  закачки:  смъе  се  на  Г.  С.  Раковски, 
задето  съживява  мъртви  падежи.  Той  не  може  да  про- 
сти на  българитъ,  че  се  хвалятъ  съ  своята  просвъта,  но 
„ни  едно  училище  не  е  наредено,  ни  една  учебна  книга 
още  не  се  е  издала",  че  чакатъ  само  подаяния,  а  сами 
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не  проявяватъ  по-голъма  пожертвувателность.  Той  е  не- 
милостивъ  и  къмъ  своигб  близки  съседи:  „Габровченитъ 
си  вържатъ  кесиитъ-  и  молятъ  Бога  да  умре  пакънъкой 
тЪхенъ  съотечественикъ  на  чужбина  и  да  остави  въ  за- 
вещанието си  нъщо  за  училището".  Особено  е  недово- 
ленъ  отъ  самодоволната  простотия,  отъ  грубия  реа- 
лизъмъ  на  най-заможното  тогава  съсловие,  изразена  въ 
следната  мждрость:  „Книгата  чилякъ  не  храни,  киръ 
даскале!"  И  за  българската  книжнина  и  за  нейнитъ1 
творци  изрича  строга  преценка.  Като  казва,  че  патронъ 
на  българската  книжнина  е  ракъ,  като  споменава  на 
друго  мъсто,  че  българските  писатели  се  канятъ  да  из- 
хвърлятъ  членоветъ,  „едни  каже  защото  меришатъ,  а 
други,  защото  не  знаятъ  какъ  да  ги  пишатъ",  най-после 
повишава  тона:  „Великомученикъ  български  язикъ!  Ка- 
кво го  не  мжчатъ,  какво  му  не  вадятъ  душата  невеж- 
дитъ  писатели!"  Не  по-малко  негодува  Славейковъ  сре- 
щу европеизма.  Него  чувствува  преди  всичко  въ  чуж- 
дитъ  пропаганди  —  протестантска  и  католическа,  затсва 
и  подиграва  Д-ръ  Г.  Мирковича,  Хр.  Д.  Ваклидова  и  Д. 
Цанкова.  По-нататъкъ — въ  модата,  чийто  носитель  е  же- 
ната. Той  вижда  въ  европейската  цивилизация  опасность, 
която  застрашава  българскитъ  нрави  и  обичаи,  формитъ 
на  социалните  отношения,  духа  на  народа.  Българката, 
която  се  освобождава  тогава  отъ  гнета  на  патриархалния 
битъ,  която  се  стреми  да  се  нрави  съ  своята  външность, 
безъ  да  иска  подражава  въ  облеклото  на  гъркинята  и 
европейката.  И  затова,  както  въ  своите  песнопойки,  Сла- 
вейковъ кори  увлеченията  на  жените,  подиграва  се  съ 
желанията  имъ  да  следватъ  последните  завоевания  на 
модата,  и  самъ  не  забелязва,  че  като  бди  надъ  старите 
форми  на  семеенъ  и  общественъ  животъ,  той  се  явява  за- 
щитникъ  на  единъ  ревнивъ  консерватизъмъ,  който  оба- 
че отъ  гледището  на  по-висши  национални  интереси  е 
напълно  оправданъ.  Разбира  се,  не  бива  да  се  мисли, 
че  Славейковъ  е  противъ  европейската  култура.  Той  е 
по-скоро  враждебникъ  на  оная  „криворазбрана  цивили- 
зация", която  въ  1871  г.  Добри  Войниковъ  осмива  на 
сцената.  —  Изобщо  и  тукъ  Славейковъ  се  явява  не  само 
добьръ  познавачъ  на  нашия  битъ,  на  християнската  цър- 
ковна обредность,  но  и  на  българската  действителность, 
съ  склонность  да  вижда  въ  нея  предимно  отрицателни 
особености.     Има  вече  мждрость,  която  му  дава  възмож- 
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ность  да  гледа  не  така  наивно  на  живота,  широко  сърдце, 
което  е  готово  да  прощава,  воля,  която  иска  да  служи 
на  общо  благо.  Затова  той  все  намира  случай  да  за- 
сегне националното  честолюбие,  за  да  го  предизвика,  да 
му  постави  цели  и  задачи,  да  му  даде  полетъ.  Защото 
неговата  духовитость  не  озлобява,  а  разсмива  и  разве- 
дрява. И  не  е  ли  наистина  странно,  че  въ  време  на. 
робска  участь,  която  поражда  бурна  закана  и  протестъ 
у  Раковски,  малко  по-късно  —  саркастичната  горесть 
на  Каравелова  и  злобната  сатира  на  Ботева,  П.  Р.  Сла- 
вей ковъ  може  да  се  смЪе  и  шегува.  И  тукъ  той  стои  на 
страна  отъ  своигб  другари  по  сждба.  Учи  роба  не  само 
да  пЪе  за  любовь,  но  и  да  се  смЪе  въ  своигб  страда- 
ния, надъ  човЪшкигб  неволи  и  несгоди,  да  гледа  на 
въпроси  отъ  жизнено  значение  за  него  не  мрачно,  а  съ 
оптимизъмъ,  да  има  сила  най-после  да  се  присмива  и 
надъ  своитъ-  собствени  недостатки.  Такова  отношение 
къмъ  нашата  действителность  може  да  има  само  Алеко 
Константиновъ,  който  ум-ве  да  се  смт^е  и  тогава,  непри- 
нудено и  естествено,  когато  требва  да  плаче.  Общиятъ 
изворъ  е  блага  и  жива  хуманность. 

Поетическо  изкуство.  —  Колкото  и  да  въздействува 
Славей  ковъ  върху  своигб  съотечественици  съ  съдържа- 
нието на  творенията  си,  все  пакъ,  за  да  завладее  тех- 
ните сърдца,  не  малко  дължи  на  умението  си  да  се 
домогва  до  съответна  форма.  Той  става  господарь  на 
българската  речь.  Докато  наши  езиковедци,  ревнители 
нз  българското  слово,  още  отъ40-тъ  години  разискватъ 
въ  каква  посока  требва  да  се  развива  бьлгарскиятъ  езикъ 
—  отъ  тамъ  и  тригв  школи:  черковнославянска,  сла- 
вянобългарска и  българска  —  Славейковъ,  вслушвайки 
се  въ  гласа  на  П.  Берона  и  В.  Е.  Априловъ  и  осланяй- 
ки се  на  своя  усвтъ,  изоставя  още  отъ  1846  г.  черковно- 
славянската  речь  и  пише  съ  езика  на  своята  срЪда.  Тоя 
езиковъ  демократизъмъ  налага  въ  поезията  му  източното 
наречие  Още  тукъ  разрешава  практически  единъ  въпросъ, 
следъ  Найдена  Геровъ  и  Добри  Чинтулова,  който  въл- 
нува Ю.  Ив.  Венелина  и  Хр.  Павловича,  дали  на  бъл- 
гарски езикъ  могатъ  да  се  пишатъ  стихове,  когато  е 
покваренъ  отъ  члена,  тая  „гнусота  и  квасъ  фари- 
сейска". Обилната  продукция  на  Славейкова  затвър- 
дява  поетичната  речь,    създава  форми    за    художественъ 
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изказъ,  налага  тонически  отмерения  стихъ.  Доловилъ 
духа  на  българската  речь,  той  може  да  работи  съ  нея 
свободно,  да  я  употреби  като  градиво  за  художг  стве- 
на  творба.  Затуй  доста  рано  той  чувствува  смжтно 
формата  като  проблемъ  на  своето  изкуство.  Обстоятел- 
ството, че  жадува  за  книги,  изповядвайки  се  открито 
въ  писмо  до   Н.  С.  Па- 

лаузова,  за  да  може  да  ** 

черпи,  покрай  друго,  и 
образци  за  творчество, 
показва  неговото  жела- 
ние да  овлад-ве  по-из- 
искана стихова  техника, 
по-съвършенъ  изразъ, 
по-сигурна  разработка 
на  мотива.  И  наистина, 
той  веднага  проявява 
чувство  за  форма,  коя- 
то може  да  се  долови 
преди  всичко  въ  спо- 
собностьта  му  да  пости- 
га изненадваща  за  вре- 
мето лирическа  компо- 
зиция. Още  тукъ  доби- 
ва сигуренъ  худсже- 
ственъ  тактъ:  обработ- 
ката на  поетическата  те 
ма  е  подчинена  винаги 
на  опред-вленъ  планъ. 
Не  бива  да  се  забравя, 
че  Славейковъ  поправя 
свои,  а  по-късно  и 
чужди     работи.       Едно 

сравнение  на  препечатанигв  въ  „Славейче"  работи 
отъ  „Песнопойка"  и  „Веселушка",  ни  убежда- 
ва, че  той  се  стреми  къмъ  по-гол-вма  изисканость. 
Обикновено  той  разчленява  на  строфи  отъ  четири  стиха 
своята  творба.  Макаръ  и  не  винаги  здраво  съчетани 
помежду  си,  тия  строфи  еж  добре  стегнати  синтактично 
и  музикално.  Образното  съдържание  въ  гбхъ,  не  доста 
богато,  се  налага  отъ  ограниченъ  кржгъ  на  наблюдение. 
Метафората  и  сравнението,  като  форми  на  неговия  стилъ, 
доста  обикнати  отъ  него,  издаватъ  хубаво    непосрвдната 
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му  поетическа  мисъль.  Успива  да  използува  ритмичната 
речь  за  изразъ  на  по-разнообразни  душевни  състояния,  ма- 
карь  и  да  си  служи  съ  по-прости  размери.  Неговиятъ 
ямбъ  и  хорей,  не  винаги  издържанъ,  затова  пъкъ  отсб- 
ненъ  съ  пеони,  пирихии  и  спондеи,  дава  често  изненад- 
ваща музикална  изразителность.  Дължината  на  стиха  му, 
отъ  4  до  8,  12  и  18  срички,  съ  цезура  -  не  всякога 
спазена  —  Зн-4,  4-1-4,  4-»-4-н5  и  пр.,  зависи  доста  отъ 
движението  на  лирическото  чувство.  Стихътъ  не  е  развл"Б- 
ченъ,  нито  е  запълванъ,  за  да  се  спази  размъра,  съ  ненужд- 
ни  слова,  наречия  й  епитети,  които  у  него  иматъ  повече 
емоционаленъ  характеръ,  често  има  елиптична  стегна- 
тость,  напомняща  сега  най-добри  майстори  на  стиха. 
(Въ  „Ружа  въ  месецъ  май":  Мойгб  сълзи  —  на 
цв-втецъ  роса;  Моит-б  тжги  —  молба  въ  небеса).  Той  из- 
кусно употребя  звуковия  синтактиченъ  паралелизъмъ, 
ритмичнигв  периоди,  анжамбмана,  лирическата  поанти- 
ровка.  Колкото  и  да  нЪма  око  за  багригв,  той  се  явява 
все  пакъ  първият ь  у  насъ  колористъ  на  стиха.  По-нататъкъ, 
той  владЪе  добре  римата,  която  обикновено  е  кръсто- 
сана, женска  и  мжжка,  и  обратно,  понякога  и  дактилна. 
СрЪщатъ  се  и  вжтрешни  рими.  Въ  началнитъ1  работи,  пъкъ 
и  по-късно,  има  и  много  глаголни  Но  не  веднажъ  римитъ'  у 
него  изненадватъ,  звучатъ  по-скоро  като  асонанси,  така 
хубаво  употрЪбяни  отъ  наши  символисти  за  засиляне  на 
музикалната  преливность  (красно — т-бсно,  гушка— дружка, 
пазва  —  заприказвай,  строго  —  съ  Богомъ,  покрива  — 
изтриватъ,  мряморъ  —  яворъ,  мене  —  научени,  дървета 
—  доловегв).  Музикалностьта  се  засиля  не  само  отъ 
повторения,  отъ  ритмично  повторени  фрази,  но  и  отъ 
инструментовка  на  стиха  —  по  отношение  на  гласни  и 
съгласни.  Тр-вбва  да  се  знае  обаче,  че  Славейковъ  по- 
стига лирична  мелодия,  музикаленъ  стихъ,  значителни  за 
тогавашното  време,  не  толкова  съ  нарочна  подготовка 
въ  техниката  на  своето  творчество,  колкото  на  своя  не- 
посръденъ  и  живъ  усвтъ  за  хубава  и  звучна  българска 
речь. 

Победа  на  поета.  —  Така  П.  Р.  Славейковъ  въ 
кржга  на  своята  дейность  въ  Тр-ввна  и  Търново  се 
налага  на  общественото  съзнание  като  поетъ,  макаръ 
и  самъ  да  не  държи  на  своята  дарба,  да  н"Бма  гор- 
дото самочувствие  на  избраникъ.  Вместо  да  задълбочи 
ранния  романтизъмъ  въ  „Смъхна  китка",    той  го     поха- 
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бява  —  съ  вниманието  което  дава  на  гръцки  образци,  дори 
и  турски,  и  стига  до  тамъ,  че  става  „гтБснопоецъ",  като 
принизява  своето  изкуство.  Само  общението  съ  руската 
художествена  литература,  по  която  постоянно  жадува, 
както  жадува  изобщо  за  книги,  така  трогателно  изпо- 
в-вдалъ  се  въ  писмо  до  Н.  С.  Палаузова,  е  могло  да  го 
захрани  за  чистата  поезия.  гА  като  се  знае,  че  времето 
тогава  търси  свои  глашатаи,  лесно  ще  си  обяснимъ,  че 
той  не  може  да  се  задържи  като  поклонникъ  на  своята 
муза.  Раздвоението,  въ  което  зачева  своето  поети- 
ческо дЪло,  тукъ  се  засиля.  Но  и  тукъ  раздвоението 
между  поетъ  и  гражданинъ  не  е  напрегнато.  Поетътъ 
винаги  е  съ  развито  обществено  чувство,  а  граждани- 
нътъ  не  забравя,  че  е  поетъ.  Само  че  поетътъ,  който 
поставя  въ  свнка  гражданина,  не  дава  поетически  изразъ 
на  ония  настроения  и  идеали,  които  вълнуватъ  бореца 
на  обществената  арена.  Гражданинътъ  се  проявява  въ 
стихотворения,  които  не  стигатъ  до  насъ.  Малки  само 
отломки  отъ  гЬхъ  могатъ  да  ни  загатнатъ,  че  Славейковъ 
не  е  билъ  равнодушенъ  къмъ  скръбьта  и  радостьта  на 
своята  срт^да.  Затова  не  може  да  не  се  забележи,  че  отъ 
„См-всна  китка"  до  „Славейче",  като  не  се  забравятъ 
календарите,  има  последователно,  органично,  макаръ  и 
бавно,  развитие,  което  подсказва  съзряване  изобщо  на 
една  личность.  Линията  на  това  развитие  бихме  означили 
грубо:  отъ  индивидуализъмъ,  колкото  и  бледо  проявенъ, 
къмъ  колективизъмъ,  все  въ  романтиченъ  духъ.  Остава 
непромЪненъ  въ  тая  личность  нейниятъ  културенъ  иде- 
ализъмъ. 

III 

Въ  Цариградъ.  —  Творческата  и  жизнена  енергия 
на  Славейковъ  е  тр-вбвало  да  бжде  използувана.  Цари- 
градъ, изглежда,  постоянно  го  е  мамилъ  съ  изгледит+б, 
които  му  е  давалъ  той  за  бждеща  дейность.  И  наистина, 
откакъ  Ив.  Андреевъ  Богоровъ  има  щастливата  мисъль 
да  пренесе  своята  работа  отъ  Липиска  тукъ,  като 
начева  въ  1848  г.  да  издава,  по-късно  при  своя  печатница, 
«Цариградски  вЪстникъ",  тоя  градъ  се  издига  като  важно 
сръ\цище  на  българския  духовенъ  животъ.  Особено  следъ 
кримската  война,  когато  въ  Цариградъ  има  напливъ  нз 
българи  —  работници,  занаятчии,  търговци,  просветни 
деятели  и  народни  будители.   И  то  толкова,  че  се  създава 
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тамъ  българска  колония,  която  наброява  повече  отъ 
тридесеть  хиляди  души,  а  къмъ  края  на  70-тъ  години 
не  по-малко  огъ  петдесеть  хиляди.  Главно  средище  на 
колонията,  която  има  свои  абаджийски,  готварски,  хлъ- 
барски  и  пр.  еснафи  и  търговски  кжщи,  като  на  Н.  и  Хр. 
П.  Тъпчилещови  и  братя  Ив.  Гешеви,  е  Балкапанъ-ханъ, 
близо  при  Златния  рогъ,  макаръ  въ  отдалечена  и  неустрое- 
на  часть  на  града,  доста  оживенъ  и  шуменъ.  Тия  българи 
имать  до  освободителната  война  свои  дружества  отъ  профе- 
сионаленъ,  финансовъ  и  търговски  характеръ,  като  „Прови- 
дение" (1862-1864)  г.,  „Братско  дружество"  (1867—1874), 
„Напръдъкъ,,  (1871-1872),  „Блага  честь"  (1871),  „Надежда" 
(1872—1878),  „Промишление"  (1870—1876).  Недоволни  отъ 
своята  черква,  построенс  въ  18 19  г.'въ  Фенеръ,  дето  е  седа- 
лището на  гръцкия  патриархъ,  т+6  замислятъ  по-голяма 
черква,  като  полагатъ  и  основитъ  йвъ1858г.,  но  поради 
недостатъчно  средства  и  пръчки  отъ  страна  на  гърцитъ 
следъ  1860  г.  не  увънчаватъ  далото  си  съ  успъхъ.  Но 
въ  това  време,  когато  въ  1 858  г. бива  посветенъ  за  владика 
Иларионъ  Стояновъ  Михайловски,  тъ  вече  си  иматъ  и 
смълъ  духовенъ  вождъ.  Черквата  св.  Стефанъ  обаче  не 
е  достатъчна  за  българските  преселници.  Жадни  за 
просвъта,  вземайки  примъръ  отъ  гърци  и  арменци,  тъ  отва- 
рятъ  въ  1857  г.  при  нея  основно  у-ще  „Св.  Кирилъ  и  Мето- 
ди", а  по-късно  и  други  такива  въ  Пера,  Вланга,  Ортакьой 
и  др.,  както  и  въ  нъкои  селища  близо  до  Цариградъ. 
Освенъ  това,  гръцкото  училище  въ  Куручешме,  френ- 
ското католическо  въ  Бебекъ,  Робертъ  колежъ,  царското 
военно-медицинско,  султанския  лицей  и  др.привличатъ  мно- 
жество българи,  жадни  за  по-високо  образование.  Между 
тия  българи  еж  Г.  С.  Раковски,  Добри  Войниковъ,  А. 
Д.  Пюскюлиевъ,  Хараланъ  Ангеловъ,  К.  Величковъ,  Д. 
К.  Поповъ  и  др.  А  въ  тия  училища  преподаватъ  и  бъл- 
гари, като  Драганъ  Цанковъ,  Хр.  Д.  Ваклидовъ,  Д-ръ 
Хр.  Стамболски.  Д-ръ  Г.  Вълковичъ,  Н.  Михайловски, 
Петко  Горбановъ  и  др.  Въ  тия  заведения  се  създаватъ 
и  ученически  български  дружества  съ  патриотични  и 
просвътни  задачи.  А  за  българската  култура  радвятъ 
просвътни  дружества.  Въ  1857  г.  се  основава  българско 
книжовно  дружество,  което  на  другата  година  почва  да 
издава  сп.  „Български  книжици".  Българската  община 
по-късно,  подържайки  свое  читалище,  издава  сп.  „Чи- 
талище" (1870—1875).    Благодетелното  дружество    „Про- 
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евЪщение",  основано  въ  1868  г.,  се  грижи  за  отваряне 
на  български  училища,  като  прави  презъ  1873  г.  излож- 
ба. „Македонска  дружина"  (1871  — 1874)  има  за  задача 
да  брани  Македония  отъ  гръцката  и  сръбска  пропаганда, 
чийто  пионеръ  се  явява  Милошъ  Милоевичъ,  а  „Женско 
благотворително  дружество"  (1876 — 1877)  въ  Ортакьой 
има  грижи  за  духовната  възмога  на  тамошната  българка. 
По- късно,  въ  началото  на  70-гб  години,  българигь  въ 
Цариградъ  възмечтаватъ  за  българска  гимназия,  българ- 
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ска  болница  и  библиотека,  но  гбхния  духъ  се  подържа 
най-силно  отъ  българския  периодиченъ  печатъ.  Следъ 
първата  българска  печатница  на  Богорова,  основана  въ 
1849  г.,  тукъ  вече  има  няколко  български  печатници, 
отдето  излизатъ  за  народа  вестници,  списания  и  книги. 
Отъ  1843  г.  когато  излиза  първата  родна  книга,  до  1877 
год.,  значи  за  35  г.,  тукъ  излизатъ  509  български  книги, 
21  вестника  и  5  списания,  сиречь  3?°/0  отъ  всички  та- 
кива издания  въ  други  градове.  И  наистина,  отъ  1848  г. 
до  1877  г.  въ  Цариградъ  излизатъ  около  20  най-добри 
седмични  вестника  —  политически,  книжовни  и  хуморис- 
тични, съ  значително  преобладаване  на  първигв.  Стига 
да  споменемъ  в.  „България",  „СъвЪтникъ",  „Гайда", 
„Турция",  „Зорница",  „Време",  „Македония",  „Право", 
„Напредъкъ",  „ВЪкъ",  „ Източно  време",  „День"  и  др., 
редактирани  отъ  деятели  като  Д.  Цанковъ,  Хр.  Д  Ва- 
клидовъ,  П.  Р.  Славейковъ,  Никола  Геновичъ,  Т.  С.  Бур- 
мовъ,  Ив.  Найденовъ,  М.  Д.  Балабановъ  и  др-,  за  да  си 
представимъ  отъ  какво  значение  е  Цариградъ  като  духо- 
венъ  центъръ  на  българигь  тогава.  Тоя  печатъ  подър- 
жа по-високи  културни,  стопански  и   политически     инте- 
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реси  у  българигв,  не  само  въ  града,  но  и  изъ  цялата 
българска  земя.  Но  вниманието  наймного  е  погълнато 
отъ  въпроса  за  българска  черковна  независимость. 
Цариградъ  знае  всички  моменти  отъ  борбата,  като  се 
почне  отъ  40-тъ-  години  съ  Неофита  Бозвели  и  се  мине 
край  Илариона  Макариополски,  съ  знаменития  3  априлъ 
на  1860  г.,  та  се  стигне  съ  1870  и  1872  г.  до  Ннтимъ  I, 
първиятъ  български  екзархъ.  А  лозунга  на  ц-влата  коло- 
ния почти,  който  изразява  главната  посока  на  българ- 
ската национална  политика,  така  хубаво  подхвърленъ 
отъ  М.  Балабановъ  презъ  1870  г.  въ  „Читалище":  — 
„Оржжие!  оржжие!"...  изв"БСтяватъ  ни,  че  викали  пла- 
менно н"Бкои  разпалени  патриоти,  на  които  милото  оте- 
чество се  намирало  въ  критическо  положение  .  .  „Книги! 
книги!"  викатъ  и  тр-вбва  да  викатъ  отвредъ  въ  отече- 
ството ни  любителигв    на  просвещението!". 

Неспокоенъ  животъ. — Славейковъ  прави  опитъ  да 
се  задържи  въ  Цариградъ  още  въ  1856  г.,  когато  Хрис- 
то Тъпчилещозъ  обещава  да  го  вземе  за  учитель  при 
българската  черква  въ  Фенеръ.  Въ  1858  г.  е  записанъ 
като  пом-  щникъ  пъвецъ  при  българската  черква.  Къмъ 
Цариградъ  той  поглежла,  създалъ  си  доста  връзки  съ 
български  деятели  тамъ,  когато  почва  да  урежда  въ 
Джумая  отъ  1863  г  в.  „Гайда".  гА  когато  като  учитель 
въ  Търново  се  запознава  презъ  1862  г.  съ  Д-ръ  Албертъ 
Лонгъ,  установилъ  се  тамъ  временно  американски  ми- 
сионеръ,  като  се  условява  съ  него  да  преведе  Новия 
заветъ  отъ  черковнославянски  на  български,  той  виж- 
да, че  сждбата  му  се  усмихва.  И  наистина,  презъ  1864  г. 
той  се  преселва  въ  Цариградъ,  защото  тр-вбва  да  бжде 
членъ  въ  комисията  отъ  Д-ръ  Елиасъ  Ригсъ,  Д-ръ  Дл- 
бертъ  Лонгъ  и  Христодулъ  Костовичъ,  учитель  отъ  Са- 
моковъ,  на  която  предстояло  да  се  свъри  и  поправи  Но- 
вия заветъ,  а  така  сжщо  и  Стария  заветъ,  преведенъ 
отъ  Константинъ  Фотинова.  Славейковъ  изпърво  тукъ  е 
самъ  —  неговата  съпруга  не  е  искала  да  се  разд-вли  съ 
Тр-ввна,  съ  спокойния  си  бащинъ  кжтъ,  за  да  се  излага 
съ  своята  челядь  на  мжчителна  неизвестность  въ  единъ 
далеченъ  градъ.  Освободен ъ  отъ  залиси  и  грижи  около 
семейството,  ослонилъ  го  на  Иванчо  Райковъ,  новиятъ 
пришелецъ  може  по-свободно  да  развърне  своята  мощь 
за  обществена  работа,  безъ  да   забравя    Тр-ввна,     която 
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навестява  презъ  две  или  три  години,  за  да  срещне  тамъ 
стари  познати  и  приятели,   които  го  радватъ    съ     руйно 
вино,  а  той  тъхъ  —  съ  хуморъ  и  юнашка    птьсень.     Въ 
Цариградъ  той  се  настанява  по-близо  до  средището    на 
своитъ-     сънародници.!  Стига    да    споменемъ,     че    презъ 
1866  г.  живЪе  въ  една  отъ  стаитъ  на  българското    чита- 
лище, по-късно,  около  1869  г.  —  въ  Киримидъ  махлеси, 
при  Фенеръ,  въ  началото  на  1871   г.   —  въ  скромна  къ- 
щичка на  Одунъ-капия,  близо  до  печатницата    на     „Ма- 
кедожя",  а  следъ  1871   г.  въ  училището    „Св.  Кирилъ  и 
Методи",  въ   извънред- 
но скромна  стая,   нъкс-  ^^^^ 
гашна  конюшна  на  Сте- 
фанаки  Богориди,  както 
казва  синътъ  му  П,  П. 
Славейковъ,  защото  н-б- 
малъ    възможность    да 
плаща  наемъ.  Тукъ  Сла- 
вейковъ взема    участие 
въ  духовния  животъ  на 
своигб  събратя.  Той  не 
бъта   отъ    задължения. 
Има  доста  развито  чув 
ство    за    общность,    за 
задружна  дейность.  Не- 
ка споменемъ,    че    той 
живо  следи    развитието 
на  българското  читали- 
ще, основано  презъ  1867 
г.,  на  което  става  единъ 
отъ     първитъ     предсе- 
датели.   Презъ    1870  г. 
той  е  членъ    на    току-що    основаното    печатарско    дру- 
жество „Промишление".  Общението    си   съ   своята    сръ- 
да  пъкъ  подържа  съ  сказки,    речи  и  слова.    Читалище- 
то   урежда    сказки    съ    помощьта    на     първитъ     бълга- 
ри тамъ,  като  М.  Д.   Балабановъ,    Лазаръ  Иовчевъ,    П. 
В.  Оджаковъ,  С.  С.  Бобчевъ  и  др.    И  Славейковъ  изна- 
ся презъ   1873  г.    тия   сказки:  „За  славянитъ-   и  елинитъ, 
главно     за    българитв",     а  презъ  1875  г.:   „Българската 
колонизация  въ  Цариградъ".  Живи  и  пламенни,  или  ду- 
ховити и  назидателни,    еж    негозигв  речи  по    нъкакъвъ 
овподъ,  особено  на  1 1  май,    когато  се  чествува  отъ   цЪ- 
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лата  българска  колония  паметьта  на  Св.  Кирила  и  Ме- 
тодия.  Оставя  споменъ  особено  съ  речите  си  презъ 
1871  г.  и  1874  г.,  както  и  презъ  1872  и  1873  г.,  когато 
се  слави  праздника  на  читалището  и  когато  се  открива 
първата  българска  изложба,  като  трогва  до  сълзи 
н-бкои  отъ  своите  сънародници.  Все  така  оставятъ  спо- 
менъ и  надгробните  му  слова  —  презъ  1865  за  Авксен- 
тия  Велешки,  презъ  1о75  г.  за  Иларионг:  Макариополски. 
Много  отъ  речите  на  Славейкова  не  еж  били  угодни  за 
властьта  и  затова  еж  останали  непечатани.  Съ  тЪхъ  оба- 
че той  завладява  сърдцата.  Има  всички  качества  на  до- 
бъръ  ораторъ,  чието  слово  се  слуша  съ  радость  и  на- 
прегнатость.  Затова  името  му  става  символъ  на  българ- 
ска политическа  програма.  То  му  открива  внимание  отъ 
страна  на  нтбкои  чужди  посолства  или  достжпъ  и  при 
гръцкит^  владици,  които  посещавалъ  презъ  нед%ленъ 
день  въ  Фенеръ  и  Ортакьой.  За  своите  сънародници 
той  замисля  презъ  1871  г.,  заедно  съ  Ивана  Найденова, 
да  открие  и  българска  гимназия,  за  което  четемъ  и 
обяви  въ  „Македожя"  и  „День".  Той  замисля,  подканянъ 
и  отъ  тамошния  родолюбецъ  Димитъръ  Добровичъ,  да 
издава  български  ежедневникъ.  Мечтата  му  се  ссжще- 
ствява  обаче  едва  презъ  1890  г.  отъ  Харитонъ  Ив.  Генади- 
евъ,  който  основава  въ  Пловдивъ  „Балканска  Зора",  пър- 
виятъ  нашъ  вст5кидневенъ  вестникъ.  Любовьта,  съ  която 
се  ползува  Славейковъ,  се  вижда  отъ  помощите  на  бъл- 
гарите за  неговите  издания.  Освенъ  поменатия  Дими- 
търъ Добровичъ,  нему  помага  Христо  П.  Тъпчилещовъ, 
както  и  синътъ  му  Никола,  на  които  „Македожя"  доста 
дължи.  Сжщо  така  и  читалищната  каса  не  отказва  своя- 
та услуга.  Пргзъ  1867  г.,  като  вижда,  че  „Македожя" 
може  да  спре,  тя  щедро  му  предлага  своята  помощь.  И 
наистина,  трогателни  еж  честите  позиви  на  Славейкова 
къмъ  своите  предплатници  да  се  издължатъ  къмъ  редак- 
цията на  вестника.  Особено,  когато  следъ  1871  г.  възна- 
граждението, което  получава  за  трудъ  надъ  превода  на 
Стария  и  Нозия  заветъ  отъ  Британското  библейско  об- 
щество, се  изчерпва.  При  тая  усилена  работа  Славейковъ 
има  време  и  енергия  не  само  да  следи  развитието  на 
черковния  въпросъ,  но  и  да  вземе  най-непоср-ьдно 
участие  въ  борбата  за  българска  духовна  незави- 
симость.  Тукъ  той  е  херой  на  националните  на- 
дежди:    пише     статии,     разисква    съ    другари,    агитира, 
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и  възпламенява,  като  фанатикъ  бунтарь,  затова  е  и  нари- 
чанъ  отъ  противници  агентъ  на  Букурещкия  революци- 
оненъ  комитетъ.  И  важното  е,  че  сега  воюва  на  три 
фронта:  срешу  гърци,  турци  и  българи.  Взелъ  участие 
въ  по-раншнитъ-  църковни  събори,  следъ  Народния 
съборъ  презъ  1871  г.,  пише  и  бори  се  за  завръщане  на 
заточенигв  български  владици  презъ  1854  и  18/2  г.,  на- 
лага своитъ-  схващания  и  разбирания  при  изработката  на 
устава  за  българската  екзархия.  Но  вЪнецъ  на  неговата 
обществена  дейность  остава  паметния  въ  историята  на 
черковната  борба  22  януарий  1872  г.  Като  вижда,  че 
ферманътъ  отъ  1870  г.  още  не  се  прилага,  той  насъсква 
свгитъ-  хора  да  заставятъ  Илариона  Макариополски,  Па- 
нарета  Пловдивски  и  Илариона  Ловчански  да  отслужатъ 
литургия  на  Богоявление  въ  българската  черква,  безъ 
разрешение  на  патриарха,  макаръ  да  е  била  тя,  нами- 
раща се  въ  Фенеръ,  въ  негова  епархия.  Станалата  чер- 
ковна служба  повдига  буря  въ  патриаршията:  владицитъ- 
бивагъ  заточени  веднага  въ  Никодимия.  На  22  януарий 
народътъ  се  събира  въ  двора  на  черквата,  и  вдъхновенъ 
отъ  речьта  на  Славейковъ,  тръгва  къмъ  Високата  порта 
носейки  вместо  плакарди,  ферманътъ  печатанъ  презъ 
нощьта  въ  „М  а  к  е  дон  I  я".  Тамъ  Славейковъ  съ  Тодоръ 
Икономовъ  и  др.  поднася  на  великия  везиръ  харзухалъ 
съ  следнигв  искания:  1.  да  се  върнатъ  владицитв;  2.  да  се 
изпълни  фермша;  3.  да  не  се  м"Бси  въ  народнитъ-  работи 
хаджи  Иванчо  Пенчовичъ.  Тази  манифестация  на  повече 
отъ  две  хиляди  души  българи  толкова  смЪла  и  опасна, 
че  мнозина  оть  първитЕ  тамъ  народни  водители  гледатъ 
дори  да  не  бждатъ  подозирани,  че  иматъ  пръстъ  въ  нея, 
налага  окончателното  разрешение  на  църковния  въпросъ: 
на  българския  народъ  се  дава  право  да  пристжпя  къмъ 
изборъ  на  свой  духовенъ  глава.  П  Р.  Славейковъ  обаче 
бива  наказанъ:  в.  „Македония"  е  спрънъ  за  три  ме- 
сеца —  отъ  24  януарий  до  23  априлъ  1б72  г.  Но  когато 
Светославъ  Миларовъ,  по-рано  Павле  Н.  Сапуновъ,  об- 
народва въ  него  бр.  18  отъ  25  юлий  1о72  г.  статията 
си  „Дветтз  касти  и  власти  или  Днешната  на- 
ша екзархия  и  що  ни  обещава  тя",  „Македо- 
н  и  я"  не  само  замлъква  завинаги,  но  и  Славейковъ  на  13  ав- 
густъ  бива  прибранъ  възагвора,  изпадналъ  въ  жестока  не- 
милссть,  по  желанието  на  екзархията,  на  хора  като  Нико- 
ла Геновича,  и  по  заповъдь  на  Митхадъ  паша,   неговъ  не- 
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навистникъ.  Неговата  участь  постига  и  двамата  му  сина, 
които  се  учатъ  въ  Робертъ  колежъ,  Иванъ  и  Рачо.  На 
обискътъ,  що  се  прави  въ  кжщата  му,  отъ  турски 
чиновници  заедно  съ  Никола  Геновичъ,  който  все  пакъ, 
като  българинъ,  е  гледалъ  да  прикрие  опасни  или  по- 
дозрителни книжа,  ставатъ  жертва  две-три  сандъчета 
книги  и  ржкописи.  Той  би  сед-влъ  повече  отъ  месецъ  въ 
затвора,  ако  не  се  застжпили  за  него  предъ  великия  ве- 
зиръ  екзархътъ  Антимъ  I ,  Д-ръ  Чомаковъ,  Христо  П.  Тъп- 
чилещовъ,  както  и  посланиците  на  Русия  и  Англия. 
ИзлЪзълъ  отъ  затвора,  безъ  средства,  за  него  наставатъ 
дни  на  тежки  изпитания  и  лишения.  Нищожната  учи- 
телска заплата  презъ  1873  и  1874  г.  едвамъ  му  стига  да 
мине  крайно  оскжденъ  животъ.  Това,  което  е  било 
„ценно"  отъ  покжщнината  му,  бива  продадено  на  без- 
ценица, за  да  си  осигури  насжщния  хлъбъ.  Облекчение 
е  за  него,  че  първиятъ  му  синъ  Иванъ,  свършилъ  вече 
колежа,  отъ  1872  г.  учител ь  въ  Вратца,  поема  грижата 
за  прехраната  на  семейството  въ  Трявна.  Друга  утеха 
настава  за  бедния  труженикъ,  когато  по  ходатайството 
на  графъ  Игнатиева,  руски  посланикъ  тамъ,  вториятъ 
му  синъ,  Рачо,  отъ  1869  г.  тукъ,  заминава  презъ  1873  г. 
за  Николаевъ,  за  да  постжпи  въ  южнославянския  пан- 
сионъ  на  Тодоръ  Минковъ.  Но  нищетата  не  спира  да 
хлопа  на  неговата  врата,  още  повече,  че  требвало  да 
изплаща  и  дългове  за  „Македон1яи.  Не  му  помага 
едномесечната  му  обиколка  изъ  Македония  презъ  1874  г., 
бидейки  натоваренъ  отъ  екзархията  да  поведе  тамъ 
отбрана  срешу  католическата  пропаганда,  както  и  срещу 
нейния  агентъ  Нилъ  Солунски.  Молбата  му  да  остане 
по-дълго  време  въ  тоя  край  остава  нечута  отъ  екзар- 
хията. Сега  той  изгубва  и  учителското  си  мЪсто.  Не  му 
помагатъ  и  дългите  нощи,  въ  скромната  даскалска  ста- 
ичка, когато  пише,  наведенъ  надъ  своитв  тефтери — под- 
реждайки своигБ  географски,  етнографски  и  истори- 
чески материали  или  готвейки  нъкаква  статия  за  н"Бкой 
вестникъ,  която  тръбвало  да  печата  скритомъ.  За  да 
може  да  се  задържи  въ  Цариградъ,  въ  люта  борба  съ 
мизерията,  той  гледа  да  ссребри  по  нЪкакъвъ  начинъ 
своя  книжовенъ  трудъ.  Той  прави  крайни  усилия  не  да 
си  възвърне  предишното  обществено  положение,  а  да 
се  задържи  като  скроменъ  деецъ  въ  града,  дето  ми- 
нава тринадесеть  години  въ  бури  и  тревоги  за  народното 
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благо.     Винаги     подъ   надзора  на  турската  полиция,  на- 
съсквана  срещу  него  отъ  гръцки  клевети  и  интриги,  пре- 
следванъ  отъ  неразположението    къмъ  него   на    Митхадъ 
паша,  Никола  Геновичъ,  хаджи  Иванчо  Пенчовичъ,  както 
и  отъ  равнодушието  най-малко  на  българския  консерва- 
тивенъ  станъ,    дори  и  на    светигв  старци  въ     Ортакьой, 
той     вижда,  че  е    вече     нежеланъ  и  ненавижданъ  гостъ 
въ  Цариградъ.  И  наистина,  какъ  може  дабткде  обичанъ 
тоя,  на    когото    Христо 
П.  Тъпчилещовъ  казва, 
следъ  като  излиза    отъ 
затвора,  че  много  остро 
пише  и  приказва,    като 
му  напомня  да  внимава, 
че  има  и    Диарбекиръ? 
Не  падналъ  въ  малоду- 
шие, пренасяйки  съ  спо- 
койствие   всички    беди, 
въ  1874  г.  той  напуща 
Цариградъ,  като  изтър- 
сва праха  отъ  обувкигв 
си,  и  се  упжтва  за  Од- 
риНъ,  дето    става    учи- 
тель.  Но  тр-вбвало  пакъ 
да  види  Цариградъ,  из 
виканъ    тамъ  отъ    вла- 
стьта    да    урежда    като 
поржчитель        никаква 
стара  полица.  И  въ  Од- 
ринъ    обаче,    дето    зж- 
бигв  на  гърцизма  били 
още  здрави,  такъвъ  немирникъ,    като    изхвърления    отъ 
коловоза  на  обществения  животъ  борецъ,    не   е    могълъ 
да  се  задържи    И  въ  18"/6  г.    той  се  премества  за    учи- 
тель   въ  Стара-Загора. 

Издания  за  народа.  —  Още  въ  1866  г.  П.  Р.  Славей- 
ковъ обнародва  по-голяма  и  дсста  съдържателна  работа 
—  „Габ  р  о  вско-то  училище  и  неговн-тъ-  п  ь  р- 
в  Ь1  попечители".  Тая  книга  за  която  еж  събирали 
още  въ  1864  г.  материали  учителитъ1  Ив.  Христовичъ  и 
Цв.  Недевъ,  и  за  която  Славейковъ  се  заема  още  отъ 
1864  г.,  като  презъ   1866  г.  ходи    въ  Одеса  за  нови  све- 


Т.  Бурмовъ 


160  Български  писатели 

дения,  посветена  на  В.  Е.  Дприлова  и  Н.  Ст.  Палаузова, 
цели  да  запознае  народа  съ  възникването,  развитието  и 
организацията  на  нашата  първа  гимназия.  Но  нейниятъ  ав- 
торъ,  който  събира  доста  сведения  за  училищата  въ 
Тревна,  Търново,  Елена  и  др.,  има  и  по-далечна  задача 
—  да  даде  една  история,  образъ  на  културенъ  подвигъ,  съ 
значение  изобщо  за  историята  на  българското  възраж- 
дане. И  наистина,  като  изворъ  на  указания  и  податки, 
тя  и  днесъ  има  своята  цена.  После,  покрай  редакторска- 
та работа  надъ  Библията,  заедно  съ  Д-ръ  Елиасъ  Ригсъ 
Д-ръ  Длбертъ  Лонгъ  и  Христодулъ  Костовичъ,  отъ  1864 
до  1870,  както  и  надъ  третата  годишнина  на  сп.  „Чита- 
лище" (1373  г.),  П.  Р.  Славейковъ  списва  и  издава  тукъ 
различни  книжки  и  книги,  вестници  и  списания,  съ  които 
цели  да  задоволи  духовните  интереси  на  най- широките 
кржгове  огъ  народа  или  пъкъ  нуждите  на  българските 
училища,  като  гледа  същевременно  да  облекчи  тежкото 
бреме  на  единъ  несигуренъ  животъ,  особено  отъ  1871  го- 
дина н^самъ.  Освенъ  п"Бсн  .  пойните,  календарите  и  месецо- 
словитЪ,  за  които  става  дума  гю-рано,  той  издава  презъ 

1868  г.  „Пьрва  читанка",  „Таблици  кратки", 
„Начална  книжка  за  черковно    чтен1еи;  презъ 

1869  г.  „Кратка  читанка",  „Искриць!  или  разни 
поучителни  приговоркь:",  „Кратка  Свещен- 
наистор1я",  „Робинсонъ,  приказка  твърде 
нравоучителна,  за  употр%блен1е  въ  учили- 
щата"; въ  1870  г.  —  „Кратки  приказки  за  дтзца- 
та";  въ  1871  г.  въ  7  книжки  „П  че  л  и  ц  а  или  редъ  книж- 
ки за  д-ъцата",  първо  детско  списание  у  насъ.  Всички 
тия  издания,  както  се  вижда  отъ  заглавията,  еж  нагоде- 
ни  за  българското  дете.  Като  учитель,  той  добре  познава 
детската  психология  и  затова  умее  да  подбира  четива 
или  да  съставя  учебници,  които  на  времето  си  будятъ 
любопитство  и  внимание.  Затова  говорятъ  и  „Наржчни 
наставлен1я  за  учителите"  отъ  1871  г.  Но  не  по- 
малко  се  грижи  и  за  своите  еснафи  около  Балкапань, 
на  които  иска  да  даде  българска  книга  за  поука  и  за- 
бава. Затова  съставя  и  издава  презъ  1858  г.  „Свт^тмй 
Димитр1й  Солунскь1Й  и  Македонските  Сла- 
вени Българите",  а  на  следната  година  „Споменъ 
за  ть1Сящелеть1ето  отъ  деньтъ  на  смьртьтж 
на  Св.  Кирил  а".  Освенъ  тия,  нагажда  и  книжки  съ 
съдържание  Отъ  по-общъ  характеръ.  Обначодва  преводи 
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—  презъ  1868  г.  „Исторически  примери  върху 
нравс  твенностьт  а,  събран  н  отъ  разни  нрав- 
ствен н  и  книгьГ'  и  „Питомна  или  правила  за 
прилично  поведение  между  человЪцитЪ,  за- 
ети отъ  италиянски",   отъ    Франческо    Соави,    а    презъ 

1870  г.  „Дневникътъ  на  б-вдньжтъмомакъ  или 
пр"Бговаряния  върху  человЪческнй  животъ" 
отъ  О.  Фйойе.  По  друга  радость  доставя  Славейковъ  на 
своигб  съотечественици  съ  преведенигв,  волно,  и  наго- 
дени  къмъ  българскигв  условия  разкази,  повести  и  ро- 
мани. Презъ  1867  г.  пуска  на  пазаря  повестта  на  П. 
Шевалие  „Царуване  осемъ  дена  или  истор1ята 
на  Ма  за  ние  ла";  презъ  1868  г.  и  1873  „Лодоиска, 
поляшка  историческа  приказка  и  „Отече- 
ство и  любовь  или  отъ  трънъ  та  на  глогъ,  по 
ляшка  приказница",  и  двегв  отъ  В-  Шербюлие. 
Пакъ  това  време,  1868  и  1869  г.,  обнародва  „Разбой- 
никъ  въ  Балкана",  и  „Посл,бдн1Й  Абенсе- 
ражъ"  отъ  Алфонсъ  Рене  де  Шатобриянъ  и  „Цари- 
градските потайности".  Въ  тиия  преводи  на  Сла- 
вейкова, правени  обикновено  отъ  руски  и  френски,  из- 
глежда, че  му  помага  по-късно  и  синътъ  му  Иванъ. 
Не  е  безъ  значение,  че  всички  еж  отъ  романтиченъ  ха- 
рактеръ  и  еж  оказали  не  малко  влияние,  заедно  съ 
други  отъ  тоя  родъ,  върху  естетичната  култура  на  бъл- 
гарина това  време.  Тъкмо  отъ  тая  култура  се  ражда 
тогава  и  оригиналната  българска  повесть.  По-нато 
тъкъ  Славейковъ  полага  грижи  и  за  българката. 
Въ  края  на  60-гб  години  у  насъ  се  пише  и  раз- 
исква върху  положението  на  жената  въ  семейството  и 
обществото,  върху  нейното  възпитание  и  образование, 
върху  предназначението  й  въ  живота.  Отъ  тогава 
почватъ  да  се  срЪщатъ  и  повече  женски  имена  въ  спи- 
санията. И  Славейковъ,  който  мисли,  че  и  на  нашата 
жена  тръбва  да  се  даде  прилично  образование,  и  то  въ 
посока  —  практична,  нравствено-религиозна  и  умствена, 
излиза  презъ  1869  г.  съ  брошура  „По  въпросътъ 
з  а  ж  ен  Ь1  т  б",  за    да    каже  и  той  своята  дума,  а  презъ 

1871  г.  почва  да  издава  еднажъ  въ  месеца  „Ружица 
илиредъ  книжки  за  женитЪ",  първо  списание 
за  жената  у  насъ,  отъ  което  излизатъ  само  два  броя.  Да- 
лото на  Славейкова  обаче  не  бива  подкрепено  отъ  българ- 
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ската  жена.  Стопански  зависима,  тя  не  е  могла  да  отдЪли 
н-бкоя  троха  отъ  своята  трапеза  за  едно  списание,  което 
ратува  за  нейната  духовна  пробуда.  Но  Славейковъ  не 
бива  много  подпомаганъ  и  за  други  по-трайни  свои  из- 
дания. Така,  следъ  като  спира  „Македон1я",  той 
издава  хумористични  вестници,  едни  отъ  първит-в  у  насъ, 
най-много,  пакъ  за  своигб  еснафи  отъ  Балкапанъ  въ  1875  г. 
само  въ  4  броя  „Звънчат1Й  Глумчо",въ  1873-1874 
„Шутошъ",  а  въ  1874  г.  —  „Костурка"  и  „Ис- 
турка  навьстникъ  Костурка",  само  въ  единъ 
брой.  Напраздно  той  се  опитва  да  разсмива,  както  дру- 
гите, така  и  себе  си,  въ  дни  на  тежки  душевни  и  фи- 
зически изпитания.  По  липса  на  средства  и  поради  рав- 
нодушието на  българската  колония  и  ненавистното  око 
на  властьта,  тия  списания  и  вестници  безъ  време  спи- 
ратъ.  —  Изобщо  съ  тия  издания  П.  Р.  Славейковъ  става 
обикнатъ  популяренъ    книжовникъ. 

Гайда  (1863— 1867).— Но  съ  гбхъ  той  не  може  да  остави 
по-дълбока  следа  въ  нашия  духовенъ  животъ,  ако  не 
ся  други  две  негови  предприятия,  които  ставатъ  важни 
органи  на  българската  политическа  и  обществена  мисъль 
презъ  60-гб  и  началото  на  70-тъ-  години  отъ  миналия 
в-бкъ — „Гайда"  и  „Македония".  Още  въТр-ввна  той 
приготвя  малко  материалъ,  а  после  като  учитель  въ  Ески 
Джумая  начева  да  урежда  „Гайда,  сатирическй 
в^бстникъ  за  свестяваше  на  Българит-Б",  който 
почва  да  излиза  въ  Цариградъ  презъ  февруарий  1863  г. 
два  пжти  месечно,  като  продължава  до  1857  г.,  съ  пре- 
кжсване  отъ  около  осемь  месеца  презъ  1866  г.  Освенъ  това, 
понеже  му  се  забранява  отъ  властьта  подхванатата  отъ 
него  посока,  отъ  1865  г.  брой  21,  „Гайда"  става  литера- 
туренъ  листъ,  „вестникъ  за  наука  и  забавка".  По-къс- 
но, отъ  бр.  9,  1863  г.  има  за  известно  време  мото: 
„ЧеловЪк  нема  друг  по-голЪм  мжчител  от  неуче- 
нието".  Обикновено  въ  него  има  уводна  статия  или 
„политическа  сгледа",  после  „български  работи",  „гръцки 
работи",  „кореспонденция",  дописки  отъ  особена  цена 
сега  за  насъ,  разни  „шарени  новини",  стихотворения  и 
анекдоти,  бележки  за  нови  книги  и  пр.  Когато  става 
книжовенъ  листъ,  политическата  часть  се  изоставя,  но 
предишнитъ  културни  и  политически  тенденции  се  спаз- 
вать.    Тукъ  Славейковъ  работи    предимно    самъ,     но  по 
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*сетне  се  обаждатъ  и  случайни  сътрудници.  Изглежда, 
че  се  посреща  още  въ  началото  добре,  защото  отъ  брой 
5  на  1863  г.  има  за  издатель  Ив.  С.  Дочковъ,  а  за  покро- 
витель  Д.  Т.  Бракаловъ.  Славейковъ  обаче  става  госпо- 
дарь  на  своя  вестникъ.  Още  въ  първия  брой  на  „Гайда" 
въ  „Развъс^е",  подъ  което  стои  „Дъдо  Ви  Дудрин",  и 
„Къмъ  слушателигБ",  той  подхваща  съ  хумористиченъ 
тонъ,  ала  не  го  спазва  винаги. 

Тоя  пръвъ  по  рода  си  вестникъ  у  насъ,  предход- 
никъ  на  по-къснигб  хумористични  издания  „Оса",  „Тж- 
панъ",   „Хитъръ  Петъръ"  и  др.,  който  има    своя  ликъ  и 


ГОЛИНА  1 


ЦАРИГРАЛЪ,  15  1УШЯ  1863. 


БРОП  1. 


Ве-п  преоплатл  наколу  к?  ше  да  ■ 
свари  ГчОишка  пъна  е  2  б/ъли  , 
#сджидкеи-та  а  за  язн»  2  и  пиле.  ' 


ГАЙДА 


|  Корреспондстит-тш  ставата  па- 
I  право  «з  Везирг-ханя  у  писалатс- 
\то  на  гайда-та  пра  Ив.  С.  Дочкош* 


САТИРИЧЕСКЙ  В-БГТНИКЪ  ЗА  СВЕСТЯВАШЕ  НА  БЪЛГАРИ-Т*. 
Излава  са  ва  сЬки   15  лена 


РАЗКСПЕ. 

Дололодписантлй  рпзвгъстява.н  па  сич- 
кит/ь  по  свгътп  мъжки  и  женски  Бълга- 
ри, че.  мон  милост,  с.чьд  толкоз  и  тол- 
коз блди  и  теглила  шо  лрпкарах*  найпо- 
•  Ьир.  искари  ма  честта  ми  Гайдир  да 
стан».  Кан  стана  и  отиде  тязи  моята 
работа  люболитнитгъ  могат  да  са  нау- 
кчт  от    гайдуничката    ми,  а  лак  аз  като 


КЪМ  СЛУШЯТЕЛИ-ТЪ. 

ТЬа  които  зпаят  какво  н*що  е  Гайда  в 
какви  хора  еж  гайдарят*,  т*м  не  в»  тръба 
м.юго  расправяше,  тЪ  саип  ще  намерят  с' 
ума  си.  какво  иоже  да  е  политическото  ру- 
Ч11.Ю  на  Гайдата  и  за  каква  политика  има  да 
бр&нчи.  Ний  земазш  труда  да  расправим  са- 
ип на  т*зи  които  еж  безв4ждь!  в'  таквиз  ра- 
боти. II  тъй  нека  знаят  гЬ  че  подитнческна 


П.  Р.  Славейковъ,  Гайда  (1853] 


не  веднажъ  влиза  въ  полемика  съ  нъкои  отъ  излиза- 
•щигб  тогава  вестници  „Българска  пчела"  (1863 — 1864) 
въ  Браила  на  Хр.  Д.  Ваклидовъ,  „Бжджщность"  (1864) 
въ  Букурещъ  на  Раковски,  „Съвътникъ"  (1863  — 1855)  на 
Н.  Михайловски  и  Т.  С.  Бурмовъ,  „Връмя"  (1865 — 1867) 
на  Т.  С.  Бурмовъ,  „Турц1я"  (1862 — 1875)  на  Никола  Ге- 
новичъ,  „Българ1я"  (1859 — 1863,)  на  Драганъ  Цанковъ  — 
всички  все  въ  Цариградъ.  Всички  тия  вестници  иматъ 
общо  въ  програмата  си  —  да  воюватъ  за  български 
интереси  по  законенъ  пжть.  И  все  пакъ  П.  Р.  Славей- 
ковъ намира  основания  да  не  бжде  съгласенъ  и  да  не 
одобрява  много  отъ  възгледить  и  деянията  на  Т.  С  Бур- 
*мова  и  Никола  Геновича,    чиновникъ  тогава     въ     Мини- 
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стерството  на  народната  просвета.  Съ  Бурмова  влиза  въ> 
остра  полемика,  пише  не  само  статии  противъ  него,  но 
и  сатири,  като  „НапЪв  комуто  се  пада",  дето- 
началните  букви  на  всЬки  стихъ  посочватъ  неговото- 
име.  Бурмовъ  отъ  своя  страна  въ  „ВрЪмя"  1865 
год.,  бр.  12,  казва,  че  „Гайда"  служи  на  оная  незна- 
чителна часть  отъ  народа,  „която  е  вятърничава  въ  раз-^ 
съждешя-та  и  въ  порицашя-та  си".  Въ  нея  има  нЪщо  „низ- 
ко и  отвратително".  Посоката  на  „Гайда"  е  протигръцка. 
НЪма  страница  отъ  нейния  политически  дЪлъ,  въ  който- 
да  не  се  напада  остро  гръцкото  духовенство,  гръцкия 
патриархъ,  елинизма  изобщо.  Бурмовъ  не  одобрява  по- 
скоро  не  посоката,  а  нЪкои  възгледи  отъ  нейната  кул- 
турна програма,  тактиката  й  въ  борбата  по  отноше- 
ние на  черковния  въпросъ,  съ  който  Славейковъ  гледа 
народътъ  по-скоро  да  се  справи.  ,,Гайда"  се  ражда  въ. 
разгара  на  политико-обществени  борби,  когато  един- 
ството на  българската  интелигенция  е  нарушено,  когато 
се  почватъ  и  взаимни  борби  между  българи.  Ето  защо- 
тя  става  изразителка  на  едно  движение,  съдействува  да 
се  разрастне  то,  напжтва  го  и  му  дава  идейна  програма. 
А  това  е  движението  на  българските  еснафи,  на  мла- 
дите борци  за  черковна    независимость. 

Македония  (1866-1872).  —  Особени  грижи  обаче 
полага  П.  Р.  Славейковъ  за  другия  свой  седмиченъ 
вестникъ,  станалъ  органъ  на  цЪло  едно  движение  въ 
българския  общественъ  животъ,  „Македон1я",  чийто 
първи  брой  излизана  3  декемврий  1866  г.,  а  последния. 
на  25  кШш,  1872  г.  Вестникътъ  има  няколко  подна- 
слова:  отъ  бр.  1  до  2,  1866  г.:  „въхтникъ  политическьш, 
и  филологическьш",  отъ  бр.  3  —  „въчггникъ  за  народа',, 
отъ  бр.  1.,  1869  г.  до  бр.  5  —  „листъ  за  политика,  кни- 
жовность  и  търговия",  а  отъ  бр.  5  —  „въхтникъ  за  по- 
литика и  книжовность".  Има  следното  мото  (отъ  бр.  3. 
1866  г.,  само  първата  половина,  при  това  и  на  гръцки* 
езикъ):  „Твьрдъ-  лошо  нтзщо  да  ся  помъстя  нЪкой  отъ 
начала-та  си,  когато  еж  правьл!  Ако  не  върви  Напръдъ, 
а  то  поне  Назадъ  да  не  вьрвь1,  требва  да  бжде  висока-та 
аксиома  на  разумность-тж" .  Презъ  с-Ъдата  на  1867  г.. 
Славейковъ  издава  въ  малъкъ  форматъ,  като  притурка 
на  големия  свой  ежботенъ  листъ,  „Македония",  а 
после  „Македонче",  първоначално  два  пжти  въ  сед- 
мицата, и  то  само     за    Цариградъ,  за     македонските  си* 
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'•събратя,  съ  надежда  да  го  направи  ежедневникъ,  ако  се 
•посрещне  добре.  Отъ  него  излизатъ  обаче  доста  малко 
броя.  Макаръ  че  „Македожя"  не  разполага  съ  доста- 
тъчно средства,  заради  което  не  веднажъ  клони  къмъ 
своя  край,  както  виждаме  това  отъ  разнигв  „извъспя", 
„понуди",  „призовки"  на  Славейкова  къмъ  предплатни- 
цигб,  тя  успъва  да  се  издигне  като  единъ  отъ  най-до- 
«бритв  вестници,  излизащи  тогава  въ  Браила,  Букурещъ 
и  Цариградъ  —  „Дунавска  зора"  (1 867-] 870)  на  Д. 
Войниковъ,  „Народность"  (1867  —  1869)  на  Ив.  Бо- 
горова  и  Ив.  Касабова,  „Отечество"  (1869-1871)  на  П. 
Кисимова  и  Д.  Войникова,  ,, Право"  (1869-1873)  на  Хр. 
Стоянова  и  Ив.  Найденова.  Само  „Свобода"  и  ,,Неза- 
висимость"  (1869 — 1874)  на  Л.  Каравелова,  донъкжде  и 
,,Дума"  (1871)  на  Хр.  Ботева  могатъ  да  съперничатъ  въ 
известенъ  смисълъ  съ  „Македошя".  И  наистина,  покрай 
Славейкова,  въ  тоя  вестникъ  сътрудничатъ  най-добритв 
тогава  сили  на  българската  интелигенция,  като  Григорий 
Нъмцовъ,  по  сетне  митрополитъ  Доростолски  и  Червен- 
-ски,  Марко  Д.  Балабановъ,  Лазаръ  Йовчевъ,  после  ек- 
зархъ  Иосифъ  I,  Гаврилъ  Кръстевичъ,  Д-ръ  Ст.  Чома- 
ковъ,  П.  Горбановъ,  Тодоръ  Икономовъ,  Светославъ 
:Миларовъ,  Никола  Първановъ,  Ив.  П.  Славейковъ  и  др. 
Освенъ  това,  въ  начина  на  неговото  списване  се  проя- 
вява добре  обмисленъ  журналистически  тактъ.  Неговиятъ 
редакторъ  следи  най-главнитв  чужди  вестници  —  гръцки, 
турски,  руски,  сръбски,  английски,  нъмски  и  френски. 
Отъ  тамъ  извлича  не  само  материалъ  за  информация  и 
за  политически  прегледъ,  но  и  статии,  които  засъгатъ 
подъ  една  или  друга  форма  българскигв  интереси  на 
.деня,  особено  такива,  чрезъ  които  той  или  иска  да 
загатне  за  нъкои  свои  възгледи,  или  пъкъ  се  стреми  да 
..държи  напрегнато  вниманието  на  обществото  върху 
^известни  въпроси  отъ  политически  и  културенъ  характеръ. 
Имайки  предвидъ,  че  се  намира  подъ  строгото  око  на 
цензурата,  и  че  ще  тръбва  да  „играе  каквото  му  свирятъ", 
той  се  старае  да  си  служи  съ  недомлъвки,  съ  загадки, 
поговорки  и  пословици,  или  пъкъ  съ  препечатани  статии, 
които  ако  би  написалъ  самъ,  би  теглилъ  за  тъхъ  горчиви 
•сетнини.  Така  само  можемъ  да  си  обяснимъ  неговата 
страсть  да  превежда  работи  изъ  чуждия  печатъ.  Друга 
■една  особеность:  когато  препечатва,  той  или  съкра- 
щава,   щомъ    това  е  необходимо,  или  дава  иронични  бе- 
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лежки.  Последното  важи  особено  за  статиитв,  които- 
заема  отъ  гръцки  издания,  цариградски  и  атински.  Най- 
често  превежда  статии  отъ  „Соигпег  а"Опеп1",  органъ 
на  лазаристигв,  френскитъ  мисионери  отъ  ордена 
Св.  Бенедиктъ  въ  Цариградъ,  вестни къ  който  не  веднажъ 
се  застжпва  за  българските  национални  права.  Дава  сж- 
що  статии  отъ  „1_а  Ти^ше",  за  да  подчертае  нЪкои  схва- 
щания, изказани  тамъ  отъ  висши  турски  сановници,  катс> 
полезни  и  за  турската  империя  и  за  българския  народъ. 
Осебено  е  внимателенъ,  когато  препечатва  отъ  руски; 
и  сръбски  вестници.  Освенъ  това  „Македожя",  която 
съ  своите  статии,  дописки,  политически  прегледи,  кратки 
вести,  подлистници  и  пр.  винаги  успъва  да  предизвиква 
интересъ  у  своитъ  читатели,  води  полемика  съ  „Право",. 
„Турщя",  а  сжщо  така  и  съ  гръцки  вестници.  Изобщо,. 
тя  винаги  отбива  чужди,  неприемливи  за  народното  дълс- 
мнения,  защищава  упорито  своитъ  възгледи,  издава: 
гласъ  на  протестъ  противъ  наши  и  чужди,  когато  е  не- 
обходимо, на  време  сбръща  внимание  върху  наближа- 
ваща опастность.  И  понеже  тя  сжщо  така  е  органъ  не- 
гласенъ  на  младитъ,  органъ  на  опредълено  движение,, 
тя  има  странно  влияние  върху  народнитъ  слоеве,  изяс- 
нявайки тъхнитъ  тежнения,  винаги  е  съ  настроение  нз; 
атака  или  отбрана,  но  все  на  своя  постъ.  Така  се  оправ- 
дава желанието  на  Славейкова  да  служи  само  на  „народ- 
нитъ работи"  и  да  не  знае  „хатъръ  и  страхъ",  да  не- 
отстжпва  никога  отъ  своитъ  начала,  да  се  бори  да  създа- 
де будно  и  просветено  обществено  мнение.  „Македо- 
жя" и  „Гайда"  приличатъ  на  винаги  дигнати  развъти* 
знамена  надъ  боенъ  станъ.  Въ  бсйното  си  увлечение 
Славейковъ  възстава  срещу  няколко  групи,  нъколкс- 
дори  лагера  —  затова  и  „Македожя"  бива  спряна  най- 
напредъ  за  три  месеца,    а  после  —  завинаги. 

Националенъ  въпросъ.  Воинъ  на  народно- 
стно самосъзнание.  —  За  да  бжде  така  упоритъ  въ 
борбата  Славейковъ,  много  му  помага  твърдостьта  на 
неговитъ  убеждения.  Той  веднага  става  стожеръ  на  тия., 
които  мислятъ,  че  сждбата  на  народа  зависи  отъ  него 
самия,  че  за  това  е  необходимо  да  се  работи  надъ  него, 
да  се  развива  и  да  се  възмогва  духовно.  Неговиятъ  въз- 
гласъ  тр-вбва  да  бжде:  „Познай  себе  си*.  Сръдствата  за 
това  еж  черквата,  народнитъ  училиша,  читалища  и  книг 
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гохранилища,  периодичния  печатъ,  книжнината  изобщо. 
Затова  печата  въ  своите  издания  редица  статии  върху 
въпроси,  които  зачекватъ  отблизо  или  далече  неговата 
програма.  Винаги  има  определена  тенденция  —  да  се 
докаже,  да  се  изтъкне  категорично,  че  за  българския  на- 
родъ  е  необходимо  преди  всичко  просвета,  образование, 
вжтрешно  усъвършенствувание,  по-висока  духовна  култу- 
ра. Една  отъ  неговите  цели  е  дз  се  запази  езикътъ — на  всб- 
ка  цена.  Макаръ  въ 
неговата  концепция 
за  народностьта  да 
има  географски,  ет- 
нографски и  нрав- 
ствени моменти,  все 
пакъ  въ  основната  си 
сжщность  тя  е  фило- 
логична. Статия  като 
„Здравьлйтъ  его- 
изъмъ"  (М.,  1867, 
бр.  4),  „Язьгкътъ 
на  единъ  народъ" 
(М.  1869,  бр.  6), 
„Народъ  и  на- 
родность"(М-,  1870 
бр.  61  сл.)  и  пр.  ма- 
каръ не  всички  на 
Славейковъ,  добре 
говорятъ  за  неговия 
здравъ  погледъ.  Схва- 
щайки така  народ- 
ностьта,   той    полага 

и  задачи  на  нашето  родинознание.  Българскиятъ 
народъ,  наброяващъ  шесть  милиона,  най-много- 
бройниятъ  споредъ  него  въ  Европейска  Турция,  е  по- 
добре  познатъ  въ  неговото  минало  отъ  чужденците  — 
Ю.  Ив.  Венелинъ,  В.  Григоровичъ,  г\.  Гилфердингъ,  И. 
Срезневски,  Каницъ,  Шафарикъ,  Ригеръ  и  др.  Бъл- 
гарите, на  които  липсуватъ  исторически  материали, 
могатъ  да  черпятъ  отъ  живия  изворъ  —  народа.  Те 
требва  да  го  изучатъ,  да  опишатъ  неговите  нрави  и 
обичаи,  „неговата  статистика  и  положение",  да  събератъ 
„наропните  песни,  приказници,  пословици  и  поговорки,, 
(М.,    1869,  бр.     4),    ако   искатъ  да     служатъ     на    своята 
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родина.  Друга  идея,  която  прониква  цялата  негова  дей- 
ность,  това  е — дасезапазятъ  етнографските  граници  на 
България,  н-Ьщо  повече,  да  се  запази  изобщо  българщина- 
та съ  българска  речь  и  извънъ  границите  на  Турция  — 
въ  Румъния,  Сърбия,  Бесарабия  и  пр.  Неговиятъ  погледъ 
е  обърнатъ  къмъ  най-отдалечения  край  на  неговото 
отечество.  Тамъ  дето  се  чува  българска  речь,  не  требва 
никога  да  замлъква.  Ето  защо  той  е  единъ  отъ  пър- 
вите, който  схваща  опасностьта  за  българския  народъ 
въ  Македония,  застрашена  отъ  гръцка  и  сръбска  пропа- 
ганда. Тоя  кжтъ  той  гледа  да  го  приобщи  къмъ  бъл- 
гарското отечество,  и  не  случайно  дава  на  втория  си 
вестникъ  име  —  „Македошя".  Той  се  ржководи  и  отъ 
друга  идея :  да  се  постигне  духовно  единство  между 
всички  части  на  българския  народъ,  защото  само  тогава 
последниятъ  ще  може  да  бжде  силенъ  и  да  отстоява  срещу 
всЪкакъвъ  външенъ  напоръ.  И  когато  нЪкои  почватъ  да 
изпращатъ  тамъ  букварчета  и  книги  на  македонско  наречие, 
той  открито  възстава  срещу  т-бхъ,  като  посочва,  че  тая 
дейность  води  къмъ  опасенъ  сепаратизъмъ  (М.,  1867,  бр. 
23,  33,  1871,  бр.  3).  Крайната  цель  на  Славейкова,  и 
това  е  неговата  голяма  идея,  е  българите  „да  ся  ста- 
раятъ  за  хлЪбъ,  за  народенъ  хлебъ,  т.  е.  за  своето 
народно  самосъзнание"  (М.,  1867,  бр.  82).  Той  вижда, 
че  не  стига  само  да  сме  възроденъ  народъ,  а  че  е  необ- 
ходимо да  се  проявимъ  като  народность,  като  опреде- 
лена културна  единица,  като  отделно  колективно  съз- 
нание. Така  той  става  страстенъ  водитель  за  българската 
национална  индивидуализация.  Съ  особено  удоволствие 
препечатва  отъ  полски  вестникъ  статия,  въ  която  се  на- 
блъта,  че  „изгубена  свобода  може  да  се  повьрне,  да  ся 
добие,  но  народность  ведньжь  изгубена,  никога  вече  ся 
не  връща,  никога  не  ся  спечеля"  (М.,  1867,  бр.  1).  Отъ 
тукъ  Славейковъ  извежда  своя  краенъ  идеалъ — духовна 
свобода,  лична  и  книжовна,  въ  най-широкия  смисълъ  на 
думата.  Отбелязва  нарочно,  че  Франьо  Рачки,  при  откри- 
ването на  Югославянската  ачадемия  въ  Загребъ  презъ 
1867  г.(  е  казалъ:  „Душевното  робство  е  по-тежко 
и  по-пагубно  отъ  телесното  робство"  (М.,  1867,  бр.  47). 
Тая  свобода  той  вижда  застрашена  отъ  замисъла 
на  Митхадъ  паша,  великъ  везиръ  тогава,  да  се  слЪятъ 
българските  училища  съ  турските.  Той,  като  Т.  С.  Бур- 
мова  (Вр-вмя,    1866,  бр.  26 — 34),  повежда  веднага   борба 
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срещу  тоя  добре  замисленъ  политически  планъ    на  тур- 
ската   власть. 

Качества  на  бореца.  —  Изтъкнатите  идеи  и  дея- 
ния не  еж  само  изключителна  собственость  на  П.  Р.  Сла- 
вейкова. Въ  разгара  на  борбата  взематъ  участие  и  други 
видни  лица.  Но  между  тъхъ  той  е  самобитна  особе- 
ность.  Тамъ  еж  люде  съ  висше  образование,  съ  широки 
познания,  съ  елинска  и  европейска  култура.  Само  той  не 
минава  презъ  висша  школа.  Но  благодарение  на  своята 
воля  за  самообразова- 
ние, тоя  самоукъ  заста- 
ва не  само  сръдъ  вож- 
довете на  българската 
интелигенция,  но  се  из- 
дига въ  много  отноше- 
ния надъ  т-бхъ,  като 
става  истински  народенъ 
трибунъ.  Идеигв,  кол- 
кото и  прекрасни,  не 
биха  имали  жизнена 
активность,  ако  нъма- 
ше  личности,  за  да  имъ 
вдъхватъ  пламъка  на 
своята  душа.  А  Славей- 
ковъ заразява  своигв 
сънародници  преди  всич- 
ко съ  хармонията  меж- 
ду идея  и  подвигъ.  Ис- 
тински „народенъ  чо- 
въкъ",  идеите  му  ви- 
наги се  опредълятъ  отъ 
потръбитъ,  схващанията 
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и  настроенията  на  широките  слоеве  отъ  народа.  Сле- 
дователно, и  подвигътъ  му  е  подвигъ  за  народно  бла- 
го, Това  е  то  не  придобитъ,  отвлъченъ,  книженъ,  неискренъ 
демократизъмъ,  а  естественъ,  наложенъ  отъ  произхода  и 
възпитанието  му,  всаденъ  въ  кръвьта  и  душата  му.  Ничой 
не  познава  така  добре  народа,  както  той.  Заелъ,  при- 
своилъ  неговата  мисловность,  той  умее  да  въздей- 
ствува върху  него,  да  завладява  сърдцето  му,  да 
ржководи  волята  му.  И  то — като  не  познава  средствата 
на  демагога.  Славейковъ    притежава    некои   Отъ    харак- 
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тернитъ  особености  на  трезвия  българинъ,  който  по- 
нагонъ  долавя  скрития  смисълъ  на  събитията,  осланяйки, 
се  на  своитъ  върни  наблюдения  и  на  своя  практичен!* 
усвтъ.  Ето  защо  борецътъ  върва  въ  инстинкта  на  народа, 
тоя  инстиктъ,  който  Л.  Толстой  съ  „Война  и  миръ"  вла- 
га като  основенъ  моментъ  въ  своята  философия  на  исто- 
рията. И  не  само  върва,  но  винаги  се  вслушва  въ  него- 
вия гласъ,  следва  го  —  затова  и  далото  му  се  увън- 
чава  съ  усггвхъ.  Вождътъ  изразява  онова,  което  е  смжт- 
но  и  неясно  въ  съзнанието  на  народа.  По  неговия  пжть, 
по  неговигв  думи  и  дъла  можете  да  сждите  за  самия 
народъ.  Това  е  трайно,  в-вчно  сливане  между  личность 
и  колективъ,  чрезъ  което  се  изявява  най-силно  дадена 
народность.  Естествено,  и  народътъ  чувствува  Славейкова 
като  свой.  А  за  да  има  името  му  обаяние,  не  малко 
дължи  той  и  на  своята  неизменна  воля  за  борба  и  дъло. 
Той  работи  и  надъ  себе  си,  но  и  за  други.  И  въпрЪки  пре- 
следванията на  своята  орисия,  дълго  и  дълго  смогва  да 
бжде  господарь  на  обстоятелствата.  гл  тази  вжтрешна 
мощь  на  бореца,  ако  не  се  проумъе,  не  може  да  не  се 
почувствува  отъ  неговигв  съвременници.  Той  има  ясна 
и  открита  линия  на  отношение  къмъ  лица  и  събития, 
безъ  колебание  на  мисъльта  и  чувствата,  че  личностьта 
му  буди  всъкога  довърие.  И  когато  въ  жаждата  си  за 
подвигъ  се  увлъче  и  сгръши,  той  е  искренъ,  въренъ  на 
себе  си.  Сякашъ  тукъ  Славейковъ  е  единъ  отъ  най-до- 
бритъ  изразители  на  българската  борческа  стихия,  на 
българската  воля  за  самосъхрана  на  племето  чрезъ  про- 
свъта  и  култура.  Затова  и  въ  борбата  Славейковъ  из- 
хожда отъ  общи  начала,  отъ  висши  идеали.  Честенъ 
воинъ,  който  не  само  не  забравя  съ  кого  воюва,  но  винаги  е 
откритъ.  Засада  въ  своята  тактика  не  знае.  Никога  не 
подценява  своя  противникъ,  макаръ  и  да  е  ръзъкъ  въ 
изразитъ  си  за  него.  Когато  последниятъ  падне,  той 
слага  меча  въ  ножницата,  и  говори  за  него,  издигналъ 
се  надъ  лични  страсти,  съ  най-ласкавитъ  думи  на  заслу- 
гата. Защото  волята  му  се  съобразява  и  съ  опреде- 
лена етика.  Затова  въ  устрема  избира  средствата.  Той 
е  закърменъ  съ  морала  на  нашитв  еснафи  тогава,  на 
нашитъ  учители  и  просвътници,  моралъ  на  работната 
ржка.  Отъ  тукъ  се  обяснява  неговиятъ  практически  идеа- 
лизъмъ.    Заразява  неговата  неподкупность    отъ  външни 
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и  странични  влияния  и  внушения,  смЪлостьта  му  да  казва 
истината,  по  единъ  или  другъ  начинъ,  на  чужди  и  на 
свои,  макаръ  и  да  знае,  че  може  да  си  навлече  омра- 
зата на  нпкоя  силна  на  деня  личность,  на  н-вкаква  низка 
и  дребна  душа.  Не  помисля  никога  да  изкористя  дви- 
жението, както  н-бкои  други  тогава  дейци,  за  своя  облага, 
макаръ  и  да  е  излаганъ  отъ  самигв  условия  за  дей- 
ность,  на  изкушения,  особено  като  се  знае,  че  животътъ 
му  е  постоянна  борба  за  хлвбъ.  Той  не  е  търгашъ  на 
идеи.  Челото  му  е  чисто  отъ  позора  на  отметника,  който 
се  отказва  отъ  свсигб  убеждения  или  отъ  движението, 
ржководено  или  подсиляно  отъ  него,  за  да  се  нареди 
по-скоро  предъ  трапезата  на  житейскитъ-  блага,  като  из- 
дига своя  позоръ  въ  добродетель  и  дарба.  Днесъ  подъ 
едно  знаме,  утре — подъ  друго,  защото  знамето  е  всичко, 
а  ти  си  нищо.  Като  Неофитъ  Бозвели  и  Г.  С  Раковски,. 
и  той  може  да  бжде  мжченикъ  за  идея,  за  народъ  и  страна, 
за  народностно  самосъзнание.  Това  е  една  висша  добро- 
детель на  саможертва,  която  знаятъ  само  велики  сърд- 
ца.  А  обаянието  на  тая  личность  не  би  било  така 
силно,  ако  н-вмаше  перото  на  даровития  публицистъ.  06- 
щественикътъ  дава  съдържанието,  а  публицистътъ  — 
формата.  Затова  еж  и  неделими. 
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Драганъ  Цанковъ 

отъ  Ст.  Чилингировъ 

Местото  му  въ  нашето  възраждане.  —  Отдалъ 
се  само  на  политическа  дейность  следъ  освобождението 
на  родината  си,  въ  държавното  и  културното  строител- 
ство на  която  взема  живо  участие  ту  възвеличаванъ 
като  герой,  ту  пре- 
следванъ  като  зло- 
мишленикъ  ипакост- 
никъ,  но  винаги  чув- 
ствуванъ  между  най- 
първигв  отъ  първен- 
цигб  на  своя  народъ, 
неговото  д-бло  презъ 
епохата  на  нашето 
възраждане  остана 
почти  забравено.  И 
то  не  защото  е  за- 
служвало  подобна 
участь,  а  защото  ин- 
тересите ни  къмъ 
събитията  на  днешния 
деньне  еж  ни  позво- 
лявали да  надзърнемъ 
въ  страницитв  дори 
на  най-близкото  си 
минало.  А  надзър- 
немъ    ли     въ    ТЪХЪ, 

Драганъ  Цанковъ  ще  се  очертае  предъ  очитъ  ни  съ 
всички  ония  характерни  белези  на  българския  неспо- 
коенъ  духъ,  съ  който  еж  се  отличавали  неговигБ  съвре- 
менници, поставили  благоденствието  на  българското 
племе  предъ  сгодите  на  собственото  си  безбедно  и  без- 
метежно преживяване.  Тогава  ще  го  схванемъ  и  като 
рзвенъ  на  малцината  наши  великани  отъ  възродител- 
ната епоха  на  бт  лгарския  народъ,  възвели  неговата 
челядна,  обществена  и  черковна  доброчестина  до  сте- 
пен ьта  на  култъ. 


Драганъ  Цанксвъ  (1828— 1911) 
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Образование  въ  Русия  и  Австрия.  Печатница 
въ  Цариградъ.  —  Драганъ  Цанковъ    се    е    родилъ    на 
28  октомврий   1828  год.    въ    гр.    Свищовъ.    Първоначал- 
ното си  образование  добива  въ  родния  си  градъ.  Тъкмо 
когато  е  билъ  12  годишенъ  —  презъ  1840  год.  —  Апри- 
ловъ  и  Палаузовъ    сполучвать   да    издействуватъ    чрезъ 
Новоросийския  генералъ-губернаторъ  4  стипендии  за  бъл- 
гарчета   въ    Одеската    семинария.    Почти    едновременно 
била  издействувана  руска  помощь    и   отъ    Александъръ 
Екзархъ    чрезъ    руското    консулство    въ    Цариградъ.   Съ 
нея  еж  били    издържани    девици  въ    рускигЬ    училища. 
Така  презъ  1847  год.  само  въ   Киевъ  се  настаняватъ  50 
българчета  отъ  всички  краища  на  България.    Едни    отъ 
тЪхъ  се  учатъ  въ  гимназиитъ,  а  други    въ    семинарии- 
гб  —  и  всички  на  руски  държавни  сръ\цства.  Между  най- 
рано  пратенитъ-  българчета  е  и  Драганъ  Цанковъ,  който 
•се  е  училъ  последозателно   въ    Одеса    и    Киевъ.    Колко 
години  е  прекаралъ  въ  тия  два    града,    това    още    не    е 
точно  установено,   както    мжчно    може    да    се    каже,    въ 
какъвъ  типь  училище  е  допълвалъ  и  разширявалъ  своето 
добито  въ  родината  си    образование.    Знаемъ    само,    че 
следъ  това  заминалъ  за  Виена,  дето  с^що    е    отишелъ 
да  се  учи.  Тука  той  подъ  влиянието  на  знаменития  сла- 
вистъ  Миклошичъсе  отдава  на  филологически  изучвания, 
плодъ  на  които  се  явява  по-сетне  българската  му  граматика 
на  немски  езикъ(Огаптпаглк  о!ег  Ьи1дап5спеп  Зргаспе),  из- 
лязла отъ  печатъ  презъ  1852  год,  въ  Виена,  когато  Др. 
Цанковъ  е  билъ  тъкмо  на  21  години.  Огъ    тази    грама- 
тика,    писана    съ    съдействието    на    Кириякъ     Цанковъ, 
не    еднажъ  се  е   ползувалъ  както  свидетелствува    проф. 
д-ръ  Шишмановъ,  и  самъ  Миклошичъ  въ  своитъ  научни 
трудове.  Все  споредъ  него,  тя  и  до  днесъ  не  е   изгуби- 
ла своето  значение,   а  проф.  Бернекеръ  я  опредъля  като 
„ете  гиг  1пге  ^ек  дащ  УоггидНспе  1_е15кипд". 

Отъ  Виена  Драганъ  Цанковъ  отива  при  брата  си  Ан- 
тона  въ  Букурещъ  и  Галацъ,  при  когото  преживява  отъ 
1848  до  1850  год.  Следъ  като  се  губи  още  две  години  въ 
•Румъния  и  въ  Австрия,  той  се  връща  презъ  1852  год.  въ 
родния  си  градъ  Свищовъ  съ  намерение  да  открие 
своя  собствена  печатница,  като  дониса  съ  себе  си 
и  букви,  и  печатна  преса.  Ала  указало  се,  че  това  пред- 
приятие не  било  така  леко,  както  той  си  го  е  предста- 
влявалъ.  Преди  всичко,  требвало  да  поиска  разрешение 
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отъ  турското  правителство,  каквото  не  получилъ.  Това 
го  заставило  да  замине  за  Цариградъ  съ  надеждата,  че 
тамъ  чрезъ  личното  си  ходатайство  предъ  големите 
фактори  на  турската  държава  ще  му  се  удаде  да  се 
снабди  съ  исканото  разрешение.  Разчиталъ  е  и  на  съ- 
действието, което  ще  му  даде  българската  колония  въ 
Цариградъ,  силата  и  значението  на  която  се  ценели  отъ 
всички  българи.  И,  действително,  сполучилъ,  макаръ  и 
следъ  дълги  тичания  и  ходатайства,  но  не  да  открие 
печатницата  си  въ  Свищовъ,  а  въ  Цариградъ.  На  Цан- 
кова не  оставало  нищо  друго,  освенъ  да  пренесе  печа- 
тарските материали  отъ  родния  си  градъ  и  да  се  залови 
за  работа  наедно  съ  словослагателя  Боянъ  Мирковъ  отъ 
Т.-Пазарджикъ.  Печатницата  си  настанява  подъ  храма 
на  католическия  мънастиръ  Санъ-Бенуа  на  Галата,  дето 
по-рано  се  помещавала  печатницата  на  лазаристигв, 
основатели  на  френското  училище. 

Българската  колония  въ  турската  столица. — 

Запозналъ  се  отблизо  съ  българите  въ  турската  сто- 
.лица,  Цанковъ  скоро  се  убеждава,  че  не  би  могло  да  се 
мисли  за  по-пригоденъ  центъръ  отъ  Цариградъ,  който 
.презъ  това  време  едва  ли  не  се  е  см-вталъ  отъ  бълга- 
рите за  техна  негласна  столица,  отдето  по-лесно  и  по- 
резултатно  може  да  се  въздействува  върху  покрайнините 
.-на  българската  земя. 

А  такъвъ  центъръ  Цариградъ  почза  да  става  едва 
следъ  гръцката  завера  —  1821-1828  година  и  Одрин- 
ския миръ  —  2/14  септемврий  1829  год.  Скоро  българ- 
ската колония  се  сдобива  съ  своя,  официално  призната 
община.  Презъ  1848  год  пъкъ  —  и  съ  своя  скромна 
черквица.  Особено  много  се  усилва  дейностьта  на  тая 
колония,  като  става  и  по-разнообразна,  и  по-плодотворна 
следъ  парижкия  договоръ,  съ  който  се  приключи  крим- 
ската война  огъ  1833 — 1856  год.  „Тя  беше— казва  Марко 
.Балабановъ  —  оня  важенъ  центъръ,  въ  който  дохож- 
даха по  разни  направления  да  се  стекатъ  като  изъ  разни 
извори  и  се  срещнатъ  ведно  не  само  всички  негови  болки, 
неволи  и  тжги  подъ  чуждо  иго,  но  и  всички  негови  за- 
душевни въжделения  при  неговото  растеще  самосвестя- 
ване,  всички  негови  упоителни  мечти,  всички  златни  съ- 
шища,  всички  горещи  копнежи,  всички  утешителни  кро- 
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ежи  на  неговото  по  единъ  или  по  другъ  начинъ  припов- 
дигане". 

Такъвъ  единъ  копнежъ  постига  и  Др.  Цанковъ  съ 
основаването  на  своя  собствена  печатница,  откриването 
на  която  бърза  да  оповести  съ  отделно  печатно  изве- 
стие отъ  22/3  октомврий  1857  год.,  въ  които  между  дру- 
гото казва  : 

„Българскиятъ  народъ  не  е  ималъ  до  сега  книго- 
печатница,  която  да  е  можала  доста  да  му  посрещне 
най-законните  и  най-главните  нужди.  Съ  това  ние  се 
изключвахме  отъ  другите  народи,  които  се  намиратъ  у 
турското  царство,  и  това  бъше  малко  срамота  за  нашия 
народъ,  но  да  кажемъ  правото,  че  тая  погрешка  не  бъше 
отъ  великодушието  на  нашите  господари,  и  най-много 
пъкъ  отъ  Султана  Абдулъ  Меджида.  Не,  тая  погрешка 
ставаше  отъ  други". 

Печатницата  на  Цанкова  ще  бжде  не  само  едно  техни- 
ческо заведение,  но  и  една  лаборатория  на  духа,  въ  която 
ще  работятъ  едва  ли  не  на  еднакви  начала  и  съ  еднаква 
ревность  както  съдържателите  на  печатницата,  така  и 
и  книжовниците  отвънъ.  Но,  за  да  се  извърши  това  по- 
успешно,  Др.  Цанковъ  взема  инициативата  да  се  основе 
още  сжщата  година  една  ученолюбива  дружина  подъ 
името  „Община  за  българската  книжнина".  Освенъ  това 
тази  община  си  поставя  задачата  да  подпомага  българ- 
ските училища  и  църкви  съ  книги,  да  подпомага  за  съ- 
бирането и  разработването  на  народната  ни  книжнина, 
както  и  да  подбужда  учените  българи  да  си  изказватъ 
мислите  по  въпросите  за  нашата  духовна  и  политическа 
свобода.  За  постигане  на  тия  така  широко  начертани 
задачи  общината  пуща  презъ  1858  год.  единъ  „Месецо- 
словъ",  въ  който  Др.  Цанковъ  помества  своя  „Погледъ 
върху  българската  история".  Следъ  две  години  излиза 
втория  „Месецословъ"  за  годините  1858  и  1859  год.  И 
двата  месецослова  се  отличаватъ  съ  своя  разнообразенъ 
и  грижлило  подбранъ  материалъ,  На  следната  година 
пъкъ — 1858- общината  пуща  първата  книжка  отъ  своето 
списание  „Български  книжици",  което  просъществува 
цели  четире  години  —  отъ  1858  до  1862  год.  За  редак- 
тори то  е  имало:  най-напредъ  Д.  Мутевъ,  после  д-ръ 
Ив  Богоровъ,  Г.  Кръстовичъ  и  пр.  А  самъ  Цанковъ,  го- 
дина следъ  започване  на  списанието— 1859 — излиза  съ. 
своя  личенъ  органъ  „България". 
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Печатницата,  издръжка  на  съдружнически  начала 
съ  Боянъ  Мирковича  отъ  гр.  Т.  Пазарджикъ,  се  е  по- 
мещавала подъ  храма  на  католическия  мънастиръ 
Санъ  Бенедето  на  Галата.  Едновременно  Цанковъ  е  пре- 
подавалъ  няколко  часа  седмично  български  езикъ  въ 
френското  училище  на  Бебекъ,  което  му  дало  възмо- 
жность  да  се  сближи  съ  лазариститъ.  Това  училище, 
благодарение  на  енергичния  му  директоръ  Боре  и  на 
настжпилитъ  следъ  кримската  война  условия,  било  по- 
сещавано отъ  много  българчета,  дошли  изъ  разнитъ 
краища  на  България 

Русия  и  източното  православие.  Национал- 
ни домогвания  на  българигв.  —  И  тъкмо  тия  две 
причини  —  близостьта  му  съ  лазариститъ  и  новиятъ 
политически  курсъ,  възприетъ  отъ  централната  турска 
управа  —  заставятъ  Цанкова  да  се  яви  проповЪдникъ 
още  съ  първия  брой  на  своя  в.  „България"  на  една 
нова  политическа  и  черковна  ориентация,  която,  най- 
малко,  ще  обособи  българит^  като  отдъленъ  народъ  въ 
предЪлигБ  на  турската  йерархия  съ  право  на  своя  само- 
стойна черква,  съ  народна  черковна  история  и  съ  из- 
гледи за  политическа  независимость.  А  тъкмо  руската 
политика,  къмъ  която  бъха  обърнати  очигб  на  всички 
българи  до  кримската  война,  не  даваше  изгледи  за  та- 
кива придобивки  Въ  желанието  си  да  запази  поне  от- 
части своето  влияние  върху  балканскигв  християни, 
почти  заприщено  съ  подписания  въ  Парижъ  на  1856  год. 
миръ,  Русия  требваше  да  обърне  всичкото  си  внимание 
върху  фенерската  патриаршия,  обединителка  на  тия 
християни,  къмъ  каквато  народность  и  да  принадлежа  гъ 
тъ\  Тя  вярваше,  че  само  чрезъ  патриаршията  ще  може 
да  се  бори  съ  неприятелския  лагеръ:  съ  католишкигв 
и  протестантски  пропаганди,  които  заплашваха  жизнената 
и  мощна  хомогенность  на  православието,  закрили  задъ 
своигб  верски  домогвания  чисто  политически  и  иконо- 
мически задачи.  За  Русия,  следователно,  не  оставаше 
нищо  друго,  освенъ  да  тръгне  по  сжщия  пжть  на  сво- 
ите западни  противници  и  да  обърне  религията  въ  сръд- 
ство  на  политиката. 

Руската  политика  възприема  религиозния  принципъ  по 
отношение  всички  народи  отъ  православната  въра,  прин- 
ципъ, който  става  неизмвнна  традиция  и  краежгъленъ  ка- 
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мъкъ  въ  всичките  й  дипломатически  акции.  А  19  в.  бъше 
възвестилъ  вече  другъ  принципъ,  който  не  остана  чуждъ 
и  за  българския  народъ,  особено  за  по-първитв  му  си- 
нове —  тоя  на  националнзто  о~особение.  Затова  и  тех- 
ните религиозни  копнежи  за  независима  черква  се  явя- 
ватъ  само  маска  за  политическитЕ  имъ  цели:  те  почватъ 
да  виждатъ  въ  църковната  организация  най-удобното 
сръдство  да  се  обединятъ  народнитъ  маси  и  да  се  даде 
на  народа  единство,  което  му  липсвало.  Искало  се  е  само 
да  се  намъри  смвлчакъ,  който  като  демаскира  чуждитЕ 
политически  домогвания  подъ  плаща  на  религията,  да 
разкрие  картитЕ  на  българитЕ,  които  чрезъ  черковната 
си  независимость  блЕнуватъ  дасесамозапазятъ  като  на- 
родъ, като  самостойно  цело,  а  не  като  съставна  часть 
отъ  друго,  чуждо  за  техъ  единство,  образувано  въ  името 
на  каквито  и  да  било  религиозни  догми.  И  тоя  смел- 
чакъ  се  явява  въ  лицето  на  Др.  Цанкова. 

Живелъ  въ  Австрия  до  и  следъ  борбитЕ  на  пол- 
ско-унгарската  уния  за  държавна  независимость,  той  не 
е  могълъ  да  не  се  зарази  отъ  нейнитЕ  политически  тен- 
денции, както  и  отъ  ония  чувства  на  неприязънь  къмъ 
руската  политика,  съ  които  страдаха  и  умрЕха  полските 
и  маджарски  борци  за  свобода.  А  тия  въздействия  надъ 
него  не  еж  се  прекженали  и  въ  родината  му,  дето  намъ- 
риха  подслонъ  подъ  неволната  закрила  на  турската 
власть  около  2000  емигранти,  начело  съ  Лайошъ  Ко- 
шутъ,  генералитъ  Бемъ,  Дембински  и  др.  Тамъ  по-от- 
рано  пъкъ  се  подвизавалъ  Чайковски,  извюгенъ  на  ши- 
роките народни  маси  съ  турското  си  име  Садъкъ  паша, 
основатель  на  прочутия  казакъ-алай  и  страстенъ  пропо- 
ведникъ  на  федеративна  турско-славянска  държава  подъ 
скиптъра  на  султана.  ГолЕма  часть  отъ  тия  емигранти 
се  настаняватъ  на  турска  служба,  като  приематъ  и  мо- 
хамеданството;  останалитЕ  пъкъ  се  явяватъ  пригоденъ 
елементъ,  особено  поляците — и  поради  племенната  си  и 
езиковна  близость  съ  българитЕ — за  чуждитЕ  иновЕрни 
пропаганди.  Техниятъ  лозунгъ  е,  че  всичко  зло  иде  отъ 
православна  Русия,  който  напълно  хармонира  съ  лозунга 
на  българитЕ:  нещастията  на  българския  народъ  се  дъл- 
жатъ  предимно  на  православната  фенерс.  а  патриаршия. 
И  отъ  тия  два  лозунга  се  изковава  трети:  борба  срещу 
Русия  на  политическа  почва,  като  се  измени    макаръ  за 
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известно  време  на  покровителствуваното    отъ    нея    пра- 
вославие. 

Не  по-малю  еж  повлияли  и  лазаристите  върху  ре- 
шението на  Др.  Цанкова  да  направи  Отъ  българския 
църковенъ  въпросъ  единъ  въпросъ  не  отъ  вжтрешно,  а 
отъ  външно  политическо  значение.  Папата  чрезъ  тъхъ 
се  е  надЪвалъ  да  разшири  своята  власть  надъ  Балка- 
ните, а  западните  велики  сили  —  чрезъ  тази  духовна 
власть  на  папата  да  направятъ  по-мотивирана  своята 
намеса  еъ  вжтрешнитъ-  работи  на  Турция,  като  съще- 
временно отбиятъ  руското  влияние  върху  подчинените  на 
Турция  православни  християни. 

Подбуди  на  Д.  Цанковъ  за  унията.  Случката 
въ  Кукушъ.  —  Добре  пресмЪтналъ  тая  кръстосаность 
на  чуждите  интереси,  Цанковъ  решава  веднага,  безъ 
предварителна  и  широка  подготовка,  въпроса  за  рели- 
гиозната принадлежность  на  българите  и  чрезъ  нея  за 
тъхната  черковна  свобода.  Той  знае,  че  колкото  по-из- 
ненадано'бжде  поставенъ  тоя  въпросъ,  толкова  по-голя- 
мо впечатление  ще  направи  той  и  на  едната,  и  на  дру- 
гата страна.  Най-малко  ще  извади  руската  дипломация 
отъ  инертностьта,  въ  която  се  е  намирала  до  тогава, 
като  я  застави  да  вземе  по-активно  и  по-определено 
отношение  къмъ  българите.  Че  е  тъй,  идатъ  да  ни  под- 
крепятъ  и  думите  му:  —  той  прибътналъ  къмъ  нея  като 
къмъ  „буря  срещу  бездейностьта  на  руската  диплома- 
ция" (Матввевъ,  Болгар1я  и  пр.  стр.  101).  А  и  папскиятъ 
престолъ,  подкрепенъ  отъ  западните  католически  дър- 
жави, особено  отъ  Франция,  ще  направи  потребното, 
за  да  се  дари  българскиятъ  народъ  съ  повече  правдини. 
Н"Бма  да  останатъ  назадъ  и  протестантските  държави  на 
чело  сь  Англия,  религиозните  пропаганди  на  които  спе- 
челиха не  малко  привърженици  и  между  първите  бъл- 
гари. Има  основания  да  се  твърди,  че  тЯхенъ  човекъ  е 
билъ  до  известно  време  и  П.  Р.  Славейковъ  (Стамбол- 
ски,  Автобиография,  I,  90).  Защо,  най-сетне,  да  не  се 
прибегне  и  до  това  средство,  когато  се  знае,  че  въ  ми- 
налото българските  царе  не  веднажъ  еж  прибегвали 
до  него,  било  въ  изгода  на  своя  тронъ,  било  въ  изгода 
на  българските  държавни  интереси  и  то  винаги  при 
остри  конфликти  съ  византийската  черква,  наследница 
на  която  се  явява  гръцката  патриаршия? 
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Не  еж  изпуснати  изпредвидъ  и  политическите  ин- 
тереси на  Турция.  Ориентирана  къмъ  Франция,  Цанковъ 
е  дълбоко  убеденъ,  че  тя,  най-малко,  ще  погледне  бла- 
госклонно на  унията,  която  ще  отдали  българите  отъ 
русите,  и  намесата  на  Русия  въ  турските  работи  неми- 
нуемо ще  прекъсне.  По-нататъкъ  Цанковъ  знае,  какво 
ще  стане.  Ако  надделее  западната  дипломация,  подкре- 
пена отъ  Римъ,  българската  народность  ще  бжде  при- 
позната, макаръ  и  подъ  лоното  на  друга  черква;  ако 
надделее  Русия  —  патриаршията  ще  требва  да  отстжпи, 
което,  въ  сжщность,  значи  пакъ  официално  припозна- 
ване на  българската  народность  съ  свои  собствени  ин- 
тереси и  тежнения.  Не  ще  съмнение,  че  по-изгодно  отъ 
гледището  на  славянските  и  на  православните  успехи 
е  второто  решение,  но  и  първото  не  е  за  пренебрег- 
ване. Требва  само  да  се  чака  сгоденъ  случай,  за  да  се 
откаже  българскиятъ  народъ  отъ  Римъ  сжщо  тъй,  както 
се  отказаха  по-късно  армено-католиците,  както  еж  се 
отказвали  некога  и  българските  царе. 

Отначало  Цанковъ  не  открива  своите  планове  за 
прегръщане  на  унията,  но  не  се  отказва  отъ  ловки  аги- 
тации, особено  между  цариградските  българи,  било  чрезъ 
печата,  било  чрезъ  лични  срещи  съ  техъ.  Така  той  ус- 
пева  да  събере  около  себе  си  младите,  които  пленя- 
валъ,  защото  билъ  „откровенъ,  свободомислещъ,  сно- 
бодолюбивъ",  качества  които  редко  имали  въ  онова 
време  „некои  хора".  Тачели  еж  го  и  еж  го  уважавали  сжщо 
и  старите  българи:  чорбаджиите,  тежките  търговци  и 
банкерите  Той  е  говорелъ  всекога  „пламенно,  убеди- 
телно и  искрено".  Па  и  казаното  отъ  него  било  казано, 
и  думата  му  била  дума  до  тамъ,  че  понекога  правелъ 
впечатление  на  човекъ  „дързостенъ  и  решителенъ"  (в. 
Съгласие) 

Въ  това  време  става  едно  неочаквано  за  българ- 
ските първенци  събитие,  ксето  указва  решително  влия- 
ние върху  хода  на  унията.  Кукушани,  недоволни  оть 
своя  гръкъ  Еладика,  срещу  когото  протестиратъ  отъ 
години  подредъ  предъ  патриаршията  съ  молба  да  имъ 
се  прати  други  —  българинъ,  подаватъ  на  12юний  1859 
год.  прошение  до  папа  Пий  IX,  съ  което  го  молятъ  дз 
ги  приеме  въ  лоното  на  католич  ската  черква.  Цари- 
градскиятъ  патриархъ  се  стресва  отъ  тази  имъ  постжп- 
ка  и  повиква  при  себе  си  първенците  българи  отъ  Ца- 
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риградъ.  На  гЪхъ  той  обещава,  че  ще  ржкоположи  бъл- 
гаринъ  за  владика  на  Кукушката  (Полянската)  епархия. 
Цанковъ,  който  наблюдава  всичко  съ  трепетенъ 
интересъ  пише  на  12  септемврий  покрай  другото 
и  следното:  „Но  ако  примЪрътъ,  когото  жителитъ1 
на  Пол1ана  даватъ  на  сичкити  ни  Българе  ся  по- 
дражяй  на  стзкад-в,  доброто  ще  стане  главно.  Тогава 
ньш  не  само  ще  сме    по-силни    съ    подпорката  и  взаим- 


гр.  Свищовъ 


ното  насьрдчаваше  които  сичкити  наши  Българи  ще  си 
дадать,  нъ  още  и  което  е  превъсходно  полезно  за  да  не 
р-вчемъ  нуждно  за  сичк1ятъ  ни  народъ,  Негово  Свягбй- 
шество  ГПй  IX  ще  може  да  постави  нашата  цьрковна 
1ерарх1я  и  съ  тоя  начинъ  да  даде  на  нашето  въроиспо- 
в"бдно  положеше  една  твьрда  основа  врьхъ  която  —  подъ 
свнката  на  Авгуслятъ  Скиптъръ  на  Негово  Величество 
Султанътъ  —  нне  ще  положимъ  нашето  доброденств1е 
и  нашата  бждна    величина". 

Но  до  официално  обявяване  на  унията    още    не  се 
пристъпва.  Цанковъ  се  задоволява    само    съ    проповеди 
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за  нейната  положителность,  като  пуща  не  само  пла- 
менни статии  въ  нейна  полза,  но  прибягва  и  до  обор- 
ване авторитета  на  всички  български  първенци,  които 
по  една  или  друга  причина  не  еж  за  нея.  А  противни- 
ците й  не  еж  малко.  Пръвъ  се  обявява  противъ  нея 
Гавриилъ  Кръстевичъ съ  една  статия  въ  „Български  кни- 
жици".  А  въ  едно  писмо  отъ  3  августъ  1859  г.  до  Т. 
Бурмовъ,  като  говори  за  лошото  впечатление  отъ  про- 
поведите въ  полза  на  унията,  моли  го  да  се  обади  и 
той,  защото  го  смита  „най-способенъ"  да  й  се  протизо- 
постави  въ  печата.  Противъ  нзя  се  обявява  и  Ботьо 
Петковъ  отъ  Калоферъ.  Веднага  взема  страна  срещу 
Цанкова  и  Раковски.  Докато  по-рано  го  държи  въ  те- 
чение на  своите  книжовни  планове  и  намерения,  сега 
той  не  може  да  намери  думи,  съ  които  да  го  наругае 
и  нахули  въ  своя  „Дунавски  лебедъ". 

Причините  на  тая  опозиция  срещу  Цанкова  не  еж 
всякога  отъ  верски  и  църковенъ  характеръ.  Мнозина 
отъ  неговите  противници  се  обявяватъ  и  за  врагове  на 
унията  чисто  и  просто  отъ  боязънь  да  не  би  тя  да  пре- 
дизвика разцепление  въ  народните  маси  и  съ  това  да 
тури  кръстъ  върху  току- що  окопитилото  се  народно 
съзнание.  Ако  не  е  билъ  този  страхъ,  требва  да  се 
предполага,  че  поне  враждата  между  очерталите  се  два 
лагера  —  привърженици  на  унията  и  привърженици  на 
православието  —  не  би  била  толкова    ожесточена. 

Обявяване  на  унията;  българската  католи- 
шка  община  и  Иосифъ  Соколски.  —  Цанковъ  не  ча- 
ка времето  да  разреши  сложения  въпросъ,  а  иска  да  из- 
превари събитията.  Затова  на  18  декемврий  сжщата  1860 
год.  ведно  съ  д-ръ  Мирковича  и  съ  повече  отъ  2000 
души  българи  подава  молба  на  папския  заместникъ. 
Държатъ  се  възторжени  речи  и  отъ  двете  страни,  започ- 
ватъ  се  хвалебствия,  пее  се  Те  йеигл  и  пр.  Въ  продъл- 
жение на  6  деня,  благодарение  енергията  на  Цанкова, 
долниятъ  етажъ  на  една  арменокатолическа  кжща  се 
обръща  въ  храмъ  и  на  25  декемврий  се  извършва  пър- 
вата католическа  служба.  Още  сжщия  день  армено-ка- 
толишкиятъ  патриархъ  Хасунъ  уведомява  министра  на 
изпсведанията  Али  паша  за  станалото  и  го  помолга 
правителството  часъ  по-скоро  да  припознае  българската 
католишка  община, 
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Ако  и  да  е  било  очаквано  отъ  цариградските  бъл- 
гари, обявяването  на  унията  произвело  потресно  впечат- 
ление. Почти  всички  се  питали,  дали  наистина  е  станало 
то  и  еж  се  мжчили  да  обмислятъ  начините  и  средствата, 
чрезъ  които  би  се  осуетилъ  по-нататъшниятъ  и  по-ши- 
рокия усп-вхъ  на  тази  постжпка.  Три  дни  подредъ  се  е 
движила  натълпи-натълпи  безкрайна  върволица  отъ 
български  еснафи,  търговци  и  работници  по  улиците 
на  Фенеръ,  всички  обхванати  отъ  безспокойство  и  гри- 
жа за  наропното  дело.  Най-сетне,  на  22  декемврий, 
Иларионъ  свиква  гол-бмо  събрание  отъ  общинаригв, 
комисарите  и  отъ  по-бележитите  търговци,  еснафлии  и 
младежи,  които  оежждатъ  водачите  и  причинителите  на 
унията.  Разискватъ  и  съдържанието  на  едно  възвение 
къмъ  българския  народъ,  съ  ксето  го  подканятъ  да  не 
последва  заблудените  свои  синове. 

Страшно  се  разтревожва  наново  и  руската  дипло- 
мация, която  почва  да  чувствува,  че  губи  почвата  подъ 
нозете  си.  И,  за  да  изпълни  своя  дългъ,  тя  се  залавя 
на  всека  цена  да  запази  ценните  връзки  на  Русия  съ 
източните  православни  народи,  особено  съ  българите, 
които  връзки  еж  образували  винаги  сжщината  на  рус- 
кото влияние  върху  сърелигиозните  народи  на  Русия. 
Но  Драганъ  Цанковъ  не  само  продължава  да  упор- 
ствува —  той  отива  и  по-нататъкъ,  дълбоко  уверенъ, 
че  неговото  предприятие  ще  го  доведе  непременно  до 
очакваните  резултати.  Пъкъ  и  нема,  огъ  какво  да  се 
бои:  самъ  той  и  другарите  му  еж  вече  подъ  закрилата 
на  папата  и  на  Наполеона  до  тамъ,  че  той  вече 
може  свободно  да  открие  фронтъ  и  на  турците,  къмъ 
които  по  чисто  тактични  съоб[  ажения  е  гледалъ  да 
бжде  винаги  угодливъ  —  те  не  могатъ  да  му  спратъ 
вестника,  нито  да  му  закриятъ  печатницата,  защото  тя 
се  намира  въ  оградата  на  католишкия  мънастиръ,  сле- 
дователно, намира  се  подъ  покровителството  на  Фран- 
ция. И  съ  тая  увереностъ  той,  начело  съ  Евгений  Боре- 
завежда  следъ  три  месеца  Иосифа  Соколски  въ  Римъ- 
дето  последниятъ  бива  ржкоположенъ  за  архиерей, 
Папата  имъ  обещалъ  да  го  направи  и  патризрхъ  на 
българите,  но  тогава,  когато  униятите  стигнатъ  до 
^00  хиляди  души.  Въпреки  това,  обаче,  бератътъ,  изда- 
денъ  отъ  турското  правителство,  го  произвежда  свое- 
волно за  такъвъ- 
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Сега  всички  условия  за  затвърдяването  на  унията 
еж  на  лице:  тя  не  само  има  свой  духовенъ  началникъ, 
не  само  е  припозната  отъ  официалната  турска  власть, 
но  се  ползува  и  съ  симпатиите  нт  всички  западни  ве- 
лики сили.  Едничкиятъ  й  главенъ  недостатъкъ  е,  че  на- 
чело е  поставено  лице,  което  съ  своята  простащина,  нго- 
дЪлани  маниери  и  почти  класическо  невежество  почва 
да  отблъсва  отъ  себе  си  и  унияти,  и  католици.  Раз- 
движва се  още  повече  и  руското  ^посолство,  което  ре- 
шава на  вевка  цена  да  премахне  Иосифа  Соколски  отъ 
заемания  п:сть  и  тъй  да  запази  влиянието  си  надъ  бъл- 
гаригв,  като  съ  една  см"Бла  постжпка  ги  отърве  отъ 
единъ  нежеланъ  натрапеникъ.  Съ  тая  смЪла  постжпка 
се  натоварва  драговолно  П.  Р.  Славейковъ  въ  съгласие 
съ  руския  посланикъ  Лобановъ-Ростовски.  Той  отива  при 
Соколски,  съ  когото  се  познавалъ  отколе,  представя  му 
се  за  в"Бренъ  чов^къ  и  му  съобщава,  че  цЪлиятъ  бъл- 
гарски народъ  заедно  съ  ззкменитъ-  владици  приема 
унията  и  го  припознава  за  български  патриархъ.  „Следъ 
туй  го  поканилъ  да  идатъ  на  събранието  въ  Буюкъ-де- 
ре,  дето  всички  го  чакали.  Требвало,  обаче,  Соколски  да 
си  вземе  грамотата  отъ  папата  и  берата  отъ  султана, за 
да  се  прочетатъ.  Безъ  да  се  досбти.  Соколски  взема 
книжата  въ  една  чанта  и  двамата  стари  приятели  тръг- 
ватъ  за  уреченото  мъхто.  Една  лодка,  приготвена  отъ 
руското  посолство,  чакала  на  морето.  Тая  катерка  вме- 
сто въ  Буюкъ-дере  ги  извежда  въ  единъ  руски  параходъ, 
нарочно  приготвенъ  отъ  Найденъ  Геровъ,  руски  консулъ 
въ  Пловдивъ,  и  други  българи,  руски  възпитаници. 
Щомъ  приятелите  влезли  въ  парахода  (6  юлий),  по- 
следниятъ  вдигналъ  котва  и  потеглилъ  за  Одеса."  Спз- 
редъ  едно  допущане,  това  отвличане  е  мнимо:  то  е  ста- 
нало съ  съгласието  на  самия  Соколски,  който  самоволно 
се  билъ  отказалъ  отъ  униятството  (Н.  Станевъ,  Бълга- 
рия подъ  иго,  стр.  241— 242).  Скоро  въ  руското  посол- 
ство се  отказва  тържествено  отъ  унията  и  Драганъ 
Цанковъ  (52 — 63  год.),  последванъ  и  отъ  другитъ-  видни 
членове  на  униятската  черква,  за  да  станатъ  отново  тъ- 
нейни  най-ревностни  крепители  и  борци  за  независи- 
мостьта  й  отъ  цариградската  патриаршия. 

Край  на  унията;  ролята  на  Цанкова —Тълкувана 

различно  тая  постжпк*,  тя  докарва  не  малко  неприятно- 
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Сти  на  Цанкова,  срещу  които  може  да  устои  само  единъ 
твърдъ  характеръ  и  едно  бистро  и  съзнателно  пресмя- 
тане на  обстоятелства,  както  и  едно  чудовищно  тър- 
пение да  се  дочака  'желания  край  на  така  рискувано 
предприетото  дЪло.  Едни  еж  отдавали  унията  на  чисто 
користни  подбуди,  други  на  Цанковото  желание  да  иг- 
рае роля,  ако  ще  и  пакостна  за  родината  си,  трети  на 
инать  'л  озлооление.  Раковски  пъкъ  въ  „Дунавски  ле- 
бедъ"  го  нарича,  просто  напросто,  „недостойнаго  под- 
купника  и  придателя  отьчьства,  заблжденаго  Льже- 
Бьлгарина".  А  въ  сжщность  нито  едното,  нито  другото 
е  било  вЪрно.  Много  отъ  неговиттз  съвременници  и  то 
тия,  които  го  познаватъ  най-добре,  твърдятъ,  че  той  не 
е  получавалъ  дори  парична  подкрепа  за  вестника  си 
отъ  лазариститъч  Инакъ  той  не  би  го  отстжпилъ  презъ 
м.  май  1851  год.  на  Хр.  Ваклидова,  за  да  го  поеме  на- 
ново презъ  априлъ  ,862  год.  Сега  Цанковъ  наистина  е 
получилъ  нЪкои  и  други  помощи  отъ  униятската  общи- 
на, главно  отъ  поляцитъ1,  но  тб"  сж  били  толкова  незна- 
чителни, че  той  се  вижда  принуденъ  да  спре  вестника 
си  презъ  1863  год.,  следъ  като  изкарва  четвъртата  му 
годишнина.  Често  Цанковъ  е  нтзмалъ  и  5  пари,  за  да 
мине  моста.  Така  бедемъ  става  и  братъ  му  Стаматъ, 
който  иждивява  за  издаването  на  „България"  всичкото 
си  състояние  отъ  10, 0С0  гроша.  Цанковъ  никога  не  е 
билъ  човЪкъ,  който  се  подкупва.  Билъ,  обаче,  „реши- 
теленъ  и  инатинъ"  (в.  Съгласие).  Като  „изпитанъ  па- 
триотъ  го  смЪта  и  Мт.  Илиевъ  (Спомени,  стр.  175).  Да- 
лечъ  е  отъ  мисъльта  да  допусне  у  Цанкова  каквато  и 
да  била  користна  заинтересованость  въ  д-Ьлото  на  унията  и 
неговиятъ  съвременникъ,  съдейникъ,  а  известно  време  и 
върлъ  противникъ  П.  Р.  Славейковъ. 

Изиграли  така  ролята  си  въ  църковния  въпросъ,  а, 
може  би,  останали  и  безъ  средства,  Цанковъ  и  друга- 
рите му  се  виждатъ  принудени  да  подирятъ  служба  отъ 
турската  държава,  на  която  не  малка  услуга  пренесоха 
съ  своята  дейност ь,  като  волно  или  неволно  улесняваха 
нейната  игра  между  западниттз  сили,  Русия  и  патриар- 
шията. Мирковичъ  заема  длъжность  въ  Видинъ,  а  Дра- 
ганъ  Цанковъ  въ  Свищовъ.  Само  Хр.  Ваклидовъ  излиза 
вънъ  отъ  предълитъ-  на  Турция  и  отива  въ  Браила,  дето 
почва  в.  „Българска  пчела". 
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Чиновникъ  въ  Свищовъ,  учитель  въ  Русе,  моа- 
винъ  въ  Видинъ,  Нишъ  и  пр.  —  Служебната  кариера  на 
Цанкова  е  твърде  капризна  и  мжчно  може  да  се  уста- 
нови, при  съществуващите  данни  за  живота  му,  нейната 
хронология.  Въ  Свищовъ  той  заема  длъжностьта  драго- 
маниьъ  и  директоръ  на  паспортите  (пашпортъ  меймуру). 
На  нея  седи,  докато  се  образува  Дунавската  область(Тунз 
вилаети),  въ  седалището  на  която — Русе — бива  пови канъ 
отъ  нейния  управительМитхадъ-паша  съ  задача  да  основе 
печатницата  на  областьта  и  ДсЗ  поеме  ръководството  й  като 
директоръ.  Скоро  следъ  туй  бива  назначенъ  за  инспек- 
торъ  при  управлението  на  турските  параходи  по  Дунава. 
После  става  действителенъ  членъ  на  провинциалния  апе- 
лативенъ  търговски  сждъ  въ  Русе.  Ако  пъкъ  се  сжди  по 
„Распискь1  на  учителите  и  служители  общински  за  1867 
год."  запазени  въ  Русенската  митрополитска  архива, 
връзка  №  1,  Драганъ  Цанковъ  е  учителствувалъ  въ  Русе 
отъ  5  януарий  сжщата  година  до  10  януарий  1868  год., 
—  точно  година  и  петь  деня.  За  тая  си  служба  той  е  по- 
лучилъ  всичко  8405  гр.,  вънъ  отъ  други  1СО0  гр.,  които 
му  били  дадени  за  жилище  и  за  дърва  (разписка  отъ 
28  ноемврий  1867  г.).  Требва  да  се  предполага,  че  е 
заелъ  тая  длъжность,  следъ  като  е  билъ  освободенъ  отъ 
по-раншната.  А  причините  за  освобождението  му  еж  били 
на  лице:  ведно  съ  Бурмова,  Т.  Икономова  и  други  будни 
българи  и  той  чрезъ  в.  „Курие  д'орианъ"  се  обявява 
противъ  проекта  на  Митхадъ  паша  отъ  1867  год.  за  ото- 
манизиране  на  българските  училища  и  по  тоя  начинъ 
става  единъ  отъ  главните  виновници  за  неговото  про- 
падане, следователно,  и  за  осуетяване  на  широките  Мит- 
хадъ-пашови  замисли.  Но,  въпреки  туй,  когато  презъ 
1858  год.  турското  правителство  замисля  да  назначи  двама 
моавини  българи  (помощници  на  мютесарифъ,  длъж- 
ность приблизително  съответна  на  нашата  окр.  управи- 
тели»), Цанковъ  бива  изпратенъ  въ  Видинъ,  а  следъ  туй 
въ  Нишъ.  Такива  моавини,  освенъ  въ  тия  два  града  е 
имало  още  само  въ  градовете,  Цариградъ,  Русе  и  Плов- 
дивъ  -  отстжпка  направена  отъ  турското  правителство 
на  българската  рая  било  поради  зачестилите  вече  въз- 
стания,  било  поради  борбите  й  за  самостойна  черква 
(Вж.  моята  Поморавия  и  пр.).  Обаче  тази  му  служба  се 
прекратила  съ  уволнение.  А  уволненъ  е  билъ,  „защото 
залегалъ  да  се  уредятъ  българските  училища,  а  по  не- 
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кжде  изпждилъ  нъкои  учители,  които  на  сръбска  книга 
децата  учили"  (в.  Съгласие). 

Сега  на  Цанкова  не  оставало  нищо  друго,  освенъ 
да  се  върне  пакъ  въ  Русе,  дето  е  ималъ  широки  връзки 
и  да  се  отдаде  като  бившъ  сждия  на  адвокатство,  а 
може  би  и  на  учителство.  Следъ  това  го  виждаме 
учитель  по  български  езикъ  въ  отоманския  лицей  на  Га- 
лата-Сарай,  а  по-късно  на  1875  год,,  не  цензоръ,  както 
се  твърди  обикновено,  а  чиновникъ  въ  писалището,  което 
се  намирало  подъ  ведомството  на  Външните  работи, 
дето  заема  опраздненото  отъ  Н.  Геновича  место,  пратенъ 
за  драгоманъ  въ  Херцеговина  (Стамболски,  II  352).  Презъ 
1873  год.  пъкъ,  когато  се  учреждава  см-всениятъ  екзар- 
хийски съветъ  бива  удостоенъ  отъ  сънародниците  си 
съ  избора  за  членъ  на  „тази  важна  наша  духовно-н&- 
ционална  организация"  (С.  С.  Бобчевъ).  А  на  1875  год. 
бива  избранъ  за  председатель  на  българското  читалище 
въ  Царигридъ    (Стамболски,  II  343). 

Като  чиновникъ  по  печата  Цанковъ  се  държалъ  из- 
вънредно независимо:  той  нито  за  минута  не  е  забра- 
вялъ,  че  е  българинъ,  и  че  е  длъженъ  чрезъ  службата 
си  да  спомага  на  своята  родина.  Така  напр.,  той  е  поз- 
волявалъ  да  се  пише  въ  българските  вестници  почти 
всичко,  което  е  въ  изгода  на  българщината  и  презъ  негово 
време  не  е  билъ  спиранъ  почти  нито  единъ  вест^икъ.  Стълк- 
новенията му  понякога  съ  българските  редактори  еж  били 
правени  повече  отъ  тактически,  отколкото  отъ  принци- 
пални  съображения:  требвало  е,  най-сетне,  турската 
държавна  власть  да  втзрва,  че  има  въ  негово  лице  единъ 
ревностенъ  и  бдителенъ  чиновникъ.  Ето  защо  нему  „като 
прегледвачъ  на  българскитъ-  вестници  въ  писалището 
на  печата  се  длъжи,  дето  въ  време  на  средногорското 
възстание  презъ  1876  година,  издаваниятъ  въ  Цариградъ 
презъ  сжщата  година  ввстникъ  День  можа  най-напредъ 
да  обнародва  всичките  злосторства  на  турските  редовни 
и  нередовни  войници,  както  и  много  остри  статии  про- 
тивъ  турското  правителство"  (Критика  на  Българский 
периодически  печатъ,  сп.  Мисъль). 

Българска  мисия  въ  Европа:  Цанковъ  и  М. 
Балабановъ.  —  И  за  тал  си  служебна  дързость  Цан- 
ковъ щблъ  да  плати  скжпо,  ако  день  преди  това  не 
билъ  заминалъ  за  Виена,  съ  задача  да    изпълни    ведно 
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съ  Марко  Балабановъ  мисията  си  предъ  чуждите  дво- 
рове. А  тази  мисия  се  налагаше  като  едно  отъ  най- 
главните  средства,  ако  не  и  единственото,  съ  които  се 
искаше  отъ  страна  на  всички  българи  намесата  на  ве- 
ликите сили,  особено  на  силите,  подписали  парижкия 
договоръ,  въ  вжтрешнитъ-  работи  на  Турция,  влошени 
до  невъзможность  следь  баташките  кланета.  За  ней- 
ното ускоряване  спомогнаха  до  голяма  степень  и  резул- 
татите отъ  мисията  на  Скайлера.  Описаните  отъ  него 
жестокости  на  турците  произвеждатъ  такова  потресно 
впечатление  въ  Мнглия,  че  английскиятъ  посланикъ 
Елиотъ  е  требвало  по  нареждане  на  правителството  си 
да  прати  консула  Берингъ,  за  да  провери  изнесеното 
въ  Скайлеровата  брошура.  Берингъ,  следъ  като  обхо- 
дил ъ  пострадалите  мтбста,  потвърдилъ  описаните  отъ 
Скайлера  жестокости.  Неговиятъ  рапортъ  направилъ 
впечатление  не  само  въ  Англия,  но  и  въ  Цариградъ. 
Затова  и  управляващите  турски  кржгове  около  Високата 
порта  побързватъ  да  издадатъ  на  два-три  пжти  амнис- 
тия за  освобождение  на  подозираните  затворници,  зл 
вдигане  на  бесилките  и  за  спиране  на  смъртните  при- 
сади. 

Мисъльта  за  изпращане  на  българска  мисия  въ 
странство  се  заражда  най-напредъ  въ  главата  на  ек- 
зархъ  Антимъ  I.  Той  определя  и  лицата,  които  требва 
да  се  изпратятъ  при  чуждите  дворове  и  дипломати,  а 
именно,  Марко  Балабановъ  и  Др.  Цанковъ.  На  те.хъ  по- 
сочвали и  всички,  както  измежду  по-известните  цари- 
градски българи  така  и  тия  отъ  прозинцията,  „които 
безъ  да  с^  посветени  изцело  въ  тайната,  Сили,  просто, 
на  мнение,  чз  требва  да  се  изпрати  една  българска  де- 
легация" (Страница  отъ  политическата  история  на  Бъл- 
гария, стр.  75)  Лично  Цанковъ  се  предпочита  по  не- 
колко  съображения:  1.  защото  се  е  разкаялъ  истаналъ 
православенъ — на  това  ш,ело  да  се  погледне  добре  отъ 
руския  Св.  Синодъ;  2.  защото  е  билъ  членъ  на  екзар- 
хийския съветъ;  3.  защото  представителите  на  западните 
държави  го  сметали  още  за  католикъ,  а  пъкъ  на  деле- 
гацията предстояло,  именно,  да  се  яви  предъ  католишки 
царе  и  министри;  4.  защото  и  генералъ  Игнатиевъ  далъ 
съгласие  за  избора  му  (Стамболски,  II,  стр  473—474)  и 
5.  защото  Цанковъ  като  чиновникъ  по  печата  е  ималъ 
възможность  да  събере  подробни  сведения,    които,  спо- 
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редъ  свидетелството  на  Ат.  Илиевъ,  предавалъ  своевре- 
менно на  българскитъ  и  на  френскитъ  вестници  въ  Ца- 
риградъ  (Спомени,  стр.  171) 

Цанковъ  и  Балабановъ  се  сръщатъ  въ  Виена,  отъ 
гдето  заминаватъ  за  Парижъ  и  Лондонъ.  Въ  последния 
градъ  г&  бизатъ  приети  отъ  Гладстона  и  иматъ  случай 
да  се  убедятъ  въ  дълбоките  симпатии  на  английското 
обществено  мнение,  проявени  въ  множество  митинги 
и  дарения  за  пострадат. итъ  българи.  Въ  Русия  пъкъ 
делегацията     бива     удостоена     отъ     императоръ     Алек- 
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Писмо  на  Др.  Цанковъ  до  Г.  Раковски,   1858  г. 

сандъръ  II  съ  честьта  да  бжде  приета  на  ауденция,  тя 
чува  отъ  устата  на  августейшия  влад"Бтель  буквално 
следнитъ-  думи: 

„Азъ  обичамъ  мира  и  желая  да  се  свърши  всичко 
миролюбиво.  Не  зная,  какво  мислятъ  да  правятъ  дру- 
гитъ  въ  случай,  че  Турция  не  приеме  доброволно  това, 
що  й  се  предлага,  но  азъ  нъма  да  се  задоволя  този 
пжть  съ  голи  думи  и  съ  голи  обещания.  Ако  работата 
не  се  свърши  миролюбиво,  както  азъ  желая  това  отъ 
все  сърдце,  и  ако  другитъ-  се  задоволятъ  само  съ  думи, 
ние  ще  призовемъ  на  наша  помощь  Бога, 
ще  тръгнемъ  напредъ  и  ще  изпълнимъ 
длъжностьта  си.  Съобщете  това,  което  ви 
казвам ъ,  на  ония,  които  ви  еж  изпратили". 
(Страница  и  пр.,  стр.  372). 

Цанковъ  — министъръ  въ  свободна  България, 

—  Скоро  следъ  това  двамата  делегати,    свършили  така 
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усггЪшно  своята  мисия,  биватъ  повикани  отъ  надлежната 
руска  власть  да  взематъ  участие  въ  гражданското  управ- 
ление на  освободена  вече  България:  Марко  Балабановъ 
за  вице-губернаторъ  въ  Свищовъ,  а  Драганъ  Цанковъ 
въ  Търново  Въ  учредителното  събрание  той  бива  из- 
бранъ  за  депутатъ.  Като  такъвъ  той  взема  дейно  уча- 
стие като  единъ  отъ  водителите  на  либералната  партия 
при  приемането  на  Органическия  уставъ,  който  по  не- 
гово предложение  бива  преименувзиъ  на  конституция. 
После  за  малко  време  бива  окржженъ  управитель  въ 
Варна  и  следъ  туй  —  търговски  агентъ  въ  Цариградъ. 
При  третото  министерство  по  редъ  сгава  министъръ 
председатель  и  министъръ  на  външните  дела  и  изпо- 
веданията, (отъ  24  марть  1880  год.  до  28  ноемврий,  с.  г.), 
а  подиръ  —  въ  следния  кабинетъ  на  П.  Каравелова  — 
само  министъръ  на  вътрешните  д"Бла  и  то  за  кратко 
време  —  отъ  28  ноемврий  1 Ь80  год.  до  17  декемврий, 
с.  г.  Но  макаръ  и  достигналъ  до  такова  високо  по- 
ложение, той  не  се  самозабравя.  Затова,  когато  се 
извършва  преврата  презъ  1881  г.,  той  предпочита  да 
стане  главенъ  учитель  на  софийските  основни  училища, 
вместо  само  да  политиканствува.  Обаче  въ  началото  на 
следната  (о  февруарий)  година  той  бива  арестуванъ  въ 
4  часа  сутриньта  и  почти  голъ  заточенъ  въ  Враца.  Стра- 
жата дори  не  му  позволила  да  си  вземе  връхна  дреха. 
Какъвъ  е  билъ  режимътъ,  при  който  е  билъ  поставенъ 
Цанковъ  въ  провинцията,  може  да  се  сжди  и  отъ  фак- 
та, че  той  е  билъ  обявенъ  за  лудъ  съ  служебен  ь  про- 
токолъ.  Но  макаръ  и  тъй,  тоя  лудъ  човекъ  сполучва 
въ  скоро  време  да  направи  отъ  враждебния  нему  градъ 
своя  политическа  крепость,  която  му  остави  верна  дори 
до  днесъ.  И  когато  едва  ли  не  направо  отъ  „лудница- 
та" бива  повиканъ  презъ  1853  год  да  поеме  въ  ржце 
съдбините  на  родината  си  като  председатель  на  нейния 
министерски  съветъ  и  министъръ  на  вътрешните  работи, 
нему  се  устройва  въ  София  такова  посрещане,  каквото 
никому  не  е  бивало  устройвано,  не  само  дотогава,  но 
и  по-сетне.  На  тоя  високъ  постъ  Цанковъ  сгои  отъ  7  но- 
емзрий  1883  год.  до  29  априлъ  1884  год.,  като  управлява 
едноврем  ?нно  още  две  министерства:  на  вътр.  работи  и 
на  общ.  сгради.  Когато  се  образува  нозъ  кабинетъ  въ  Тър- 
ново, веднага  следъ  преврата  на  9  августъ  1886г.  той  бива 
два  дена  министъръ  безъ  портфейлъ  въ  първото   тогава 
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привременно  правителство,  съставено  отъ  митрополитъ 
Климента  следъ  свалянето  на  князъ  Александра,  за  да  ста- 
не скоро  следъ  туй  емигрантъ  при  Стамболовия  режимъ  въ 
Цариградъ  и  Петербургъ.  Отъ  изгнаничество  се  завръща  на 
24  декемврий  1894  г.,  посрещнатъ  на  Софийската  гара  сж- 
що  по  небивало  тържественъ  начинъ.  До  смърт  ьта  си 
той  е  бивалъ  избиранъ  нъколко  пжти  за  народенъ  пред- 
ставитель,  макаръ  презъ  1897  год.  да  отстжпи  дру- 
гиму шефството  на  основаната  и  ржководена  отъ  него 
прогресивно- либерална  партия.  Почина  на  11  мартъ 
1911   год. 

Качества  на  публициста,  стилъ  и  темпераментъ. — 

Макаръ  и  да  прекарва  живота  си  въ  извънредно  буйна, 
капризна  и  всепоглъщващаобществено-политическа  дей- 
ность,  Цанковъ  нито  за  минута  не  изпусна  перото  изъ 
ржката  си.  То  сякашъ  му  требваше,  за  да  подчертае 
друга  страна  отъ  своята  разнообразна  и  богато  надарена 
природа — дотамъ  Цанковъ  общественика  не  прилича  на  пи- 
сателя. Колкото  първиятъ  е  буенъ,  решителенъ,  дориспри- 
хавъ,  толкова  вториятъ  е  пресмтзтливъ,  дори  изисканъ  и 
оглезенъ.  Днесъ  вече  съ  положигелность  може  да  се  ка- 
же, че  най-необузданитъ  и  безогледни  въ  нападкигв  си 
статии,  печатани  въ  „България"  презъ  време  на  унията  и 
преди  нея,  не  еж  негови:  —  ттз  еж  писани  отъ  като- 
лишкия  свещеникъ  отецъ  Фавериялъ,  а  Цанковъ  и  спод- 
вижницигб  му  еж  ги  само  превеждали  на  български  (в. 
Съгласие).  Но  и  въ  гбхъ,  както  и  въ  обществената  си 
дейность  той  поставя  на  пръзъ  планъ  интересигв  на 
българщината,  безъ,  обаче,  при  нейнитъ  исторически 
аргументации  да  прибътва  до  фантазиигв  и  крайноститв 
на  Ракоаски.  Инакъ  неговата,  помената  вече,  българска 
граматика  не  би  била  така  ласкаво  преценявана  отъ 
авторитетни  учени,  каквито  еж  Миклошичъ  и  Бернекеръ. 
Убеденъ  въ  нуждата  отъ  чистота,  изразность  и  пра- 
вилность  на  езика,  Драганъ  Цанковъ  не  можеше  да  се 
увл-вче  подиръ  езиковната  теория  и  практика  на  единъ 
Раковски,  въпръки  близостьта  си  по-рано  съ  него.  Нему 
не  влияе  сжщо  и  незиблимия  авторитетъ  на  тоя  езико- 
ведъ  и  писател ь,  наложилъ  се  не  само  върху  хората  на 
перото,  като  дава  свой  отпечатъкъ  дори  на  художестве- 
нигб  имъ  произведения,  но  и  върху  по-първигв  ни  ин- 
телектуални сили,  които  и  въ    частната  си  кореспонден- 
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ция   спазватъ   точно    неговитъ-    правила  и    установления. 

Цанкова  малко  го  интересува  произхода  на  нашия 
езикъ,  той  не  се  трогва  и  отъ  славната  му  старинность, 
която  Раковски  прехвърля  далечъ  задъ  хилядолетията. 
Какво  отъ  всичко  туй,  когато  съ  вкоченЪлитъ'  форми  на 
отдавна  миналото  ние  се  виждаме  безсилни  да  съоб- 
щимъ  нашити  мисли  на  другитъ-  по  единъ  ясенъ  и  вра- 
зумителенъ  начинъ  ?  Езикътъ  не  е  средство  да  се  връ- 
щаме назадъ,  а  да  вървимъ  напредъ.  Щомъ  като  е  така 
не  бива  той  нито  да  замръзва  на  едно  мъ-сто,  нито  да 
прави  поврати  къмъ  началния  периодъ  на  своето  разви- 
тие. Последното  може  и  требва  да  имаме  предъ  видъ, 
само  дотолкова,  доколкото  е  въ  състояние  то  или  да 
обогати  лексикалния  му  съставъ,  безъ  да  убива  неговата 
живость,  или  да  ни  осветли  п^тя  на  историческата  му 
сждба.  Опитаме  ли  се  да  сторимъ  противното,  това  значи 
да  преливаме  новото  съдържание  на  нашата  мисъль  въ 
архаични,  изоставени  и  вече  непригодни  за  нея  форми. 
Това  тъкмо  значатъ  и  цитуванигв  вече  думи  на  Цанкова: 
„нью  говоримъ  за  да  вджхнимъ  въ  духътъ  на  другитъ- 
една  мь1сль  точно  тъй  както  ньш  я  зачнуваме". 

И  Цанковъ  остава  до  край  вЪренъ  на  тия  свои  схва- 
щания. Езикътъ  му,  еднакъвъ  по  лексикаленъ  съставъ 
съ  тоя  на  живата  български  речь.  бъдещето  развитие 
на  която  проникновено  долавя,  се  придържа  строго  и  о 
синтаксиса  на  нейнитъ-  изказни  форми.  Затова  и  статиитъ- 
на  Цанкова  въ  в,  „България",  не  съдържатъ  нито  единъ 
отъ  елеменгит^  отъ  съвременната  му  скована  книжность. 
Фразата,  естествена  и  плавна,  излиза  леко  изъ  перото 
му  тъй,  че  сякашъ  той  не  съчинява,  а  говори,  беседва  и 
поучава.  Затова  и  стилътъ  му  е  образенъ,  игривъ  и  блика 
отъ  всички  ония  качества  на  народния  говоръ,  безъ 
които  мисъльта  не  би  била  внушение,  а  само  едно  про- 
сто съобщаване. 

Хубавата,  сочната,  игривата  и  изненадващата  фраза, 
много  пжти  цветиста  като  фразата  на  изисканата  худо- 
жествена речь,  е  неговата  голяма  любимка.  Нея  тсй 
пуща  въ  ходъ  и  при  най-незначителни  поводи,  винаги 
подплатена  въ  известна  м^ра  съ  хуморъ  и  сарказъмъ. 
Чрезъ  гЬхъ  Цанковъ  ум"ве  не  само  да  осмива,  но  и  да 
хапи  своите  не  твърде  огледни  противници.  Той  добре 
съзнава  салата  на  това  стилно  оржжие  и  разточително 
си  служи  съ  него  при  всички  възможни  случаи,  разчелъ 
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добре   впечатлението,  което  ще  направи    то    и  на     тия, 
срещу  които  е  насочено,  и  на  ония  които,  като   безуча- 
стни зрители,  присжтствуватъ  на  неравния  му  двубой,  и 
симпатиигв    на    които    иска  да  отвлече  къмъ  себе    си. 
Цанковъ    интуитивно    долавя,  че  на  всбки  фактъ  може 
да    се    противопостави    другъ,  на    всЪко     съображение 
друго,  изковано  отъ  хладния  разсждъкъ,  но  на  едно  не 
може  да  се  противо- 
стои    —     на      духа,  -^~~Щ»г^  _ 
който    носи  словото, 
и  тъкмо  съ  тоя  духъ 
импонира  той  на  свои- 
т-б  съвременници.  Но 
тая  ирония  и  тоя  сар- 
казъмъ     отиватъ    не 
еднажъ  до  хула  и  ци- 
низъмъ,      щомъ     се 
срещнатъ    съ    логи- 
ческата или    нравст- 
вената      недобросъ- 
въхтность  на  другигЪ. 
Въ  такива  случаи  той 
не  се  стеснява  да  из- 
рече и  думи,  местото 
на  които  не  е  въ  ни- 
кое    порядъчно    об- 
щество, още    повече 
въ     страниците      на 
книга  или   вестникъ. 
Впрочемъ,  липсата  на 
подборъ  въ  думите  е    обща    болесть   на     времето;     отъ 
нея  страдатъ  почти    всичкитъ  ни    доосвободителни  кни- 
жовници, а  особено  публицистите. 

За  щастие  Цанковъ  не  твърде  често  изпада  въ  тая 
крайность.  И  тя  повече  характеризира  неговия  темпера- 
ментъ  като  човъкъ,  неспокоенъ  и  раздразнителенъ,  от- 
колкото неговия  стилъ  като  писатель.  Стилъ,  който  на- 
пълно индивидуаленъ,  прави  отъ  публистичнитъ  му  ста- 
тии полубелетристични,  и  му  дава  правото  на  мъсго> 
между  най-първигв  представители  на  родното  ни  слово, 
както  и  на  зачитане  наедно  съ  проникновените  предтечиз 
и  създатели  на  днешния  ни  литературенъ  езикъ,    извлъ- 
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ченъ  изъ  живата  съкровищница  на  българските  народни 
говори. 

Цанковъ  като  историкъ,  преводачъ  и  редак- 
торъ.  —  Но  Цанковъ  се  проявява  и  като  историкъ.  Въ 
„МЪ  с  е  цос  л  о  въ"  за  1857  год.  той  печати  „Единъ  пог- 
ледъ  върху  Българската  история",  който  презъ  1856  год. 
влиза  въ  неговата  Българска  история,  второ  из- 
дание (за  първо  се  смъта  уводътъ).  Тя  се  състои  отъ 
три  части  :  1.В  ъ  в  е  д  е  ние,  въ  което  се  разглежда  исто- 
рията до  Христа,  2.  Българското  царство  по- 
край Волга  или  ГолЪма  България,  3.  Бъл- 
гарското царствопокрайДунава.  Въ  последно- 
то царство  различава  четири  периода:  първий — българи- 
тб  се  затвърдяватъ  на  Балканския  полуостровъ;  вторий — 
българите  на  Аспаруха  и  на  четвъртия  Кубратовъ  синъ 
се  съединяватъ  :  ставатъ  сила.  Столицата  имъ  е  Шуменъ; 
третий  —  най-славниятъ:  християнството  при  Бориса, 
уголемяване  на  земите  и  развиване  на  книжнината  при 
Симеона  „еж  три  работьь  съ  които  българскьш  народъ 
станжлъ  на  ряда  на  Европейскмтм  народи,  въ  пьрвото 
имъ  хриспянско  образоваше".  Презъ  четвъртия  периодъ 
„Българското  царство  пакъ  бьлло  хванжло  да  си  достига 
пьрвж-тж  славж.  То  ся  привзело  отъ  турци-ть>1,  на  които 
въ  онова  время  никой  неможелъ  да  имъ  стои  на  среща, 
и  си  останжло  и  до  днешжй  день  у  техъ". 

Следъ  Паисиевата  история,  която  Христаки  Павловичъ 
издаде  подъ  името  Царственикъ,  се  явяватъ  осемь 
учебника  по  българска  история,  отъ  които  два  —  на 
Добри  Войникова  и  на  Др.  Цанкова  —  добиватъ  най- 
широко  разпространение  (Мишевъ,  32/)  и  дълго  време 
•служатъ  за  учебници  въ  училищата.  Освенъ  това  те  еж. 
напие  ни  и  по-критически. 

Цанковъ  издава  презъ  1874  година  и  своя  преводъ 
Тъмницатгь  ми  отъ  Силвио  Пелико,  въ  който  сякашъ  е 
лредчувствувалъ  своята  участь  като  борецъ  за  правда  и 
свобода,  а  презъ  1876  г.  печата  своята  книга  1_а  Ви1да- 
!пе,  писана  наедно  съ  М.  Балабановъ  и  предизвикана 
отъ  мисията  имъ  въ  Европа.  Нъколко  години  преди 
■смъртьта  си  пъкъ  издаде  въ  една  малка  брошура  нъ- 
.колко  свои  статии  върху  българската  конституция. 

Известно  време  Др.  Цанковъ  редактира  съвмъстно 
съ  П.  Р.  Славейкова  и  С.  С.  Бобчева  цариградското  Чи- 
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талище,  въ  което  пръвъ  той  повдигна  въпроса  за  пол- 
зата и  необходимостьта  отъ  забавачниците.  Редактиралъ 
•е  и  особения  отдвлъ  на  това  списание  подъ  име  Р  ж- 
ководитель  на  основното  учение  (1874  г.).  Из- 
лезли еж  всичко  24  книжки  —  по  две  на  месецъ.  Въ 
него,  както  и  въ  законопроекта  си  за  народното  прос- 
вещение, внесенъ  въ  камарата  презъ  1901  год.,  който 
предизвика  многолюденъ  учителски  съборъ  въ  София, 
той  подържа  идеята  за  необходимостьта  отъ  тесно  сбли- 
жение между  народа  и  неговото  учителство. 

Др.  Цанковъ  е  и  единъ  отъ  първите  редактори  на 
в.  Источно  време,  основанъ  презъ  1874  год.  отъ  Ж. 
Лафанъ  Ханли.  Като  признание  на  тия  му  книжовни  за- 
слуги той  бива  провъзгласенъ  за  почетенъ  членъ  на  Бъл- 
гарското книжовно  дружество,  отсетне  Академия  на  на- 
уките, въ  списанието  на    което  е    сжщо    сътрудничилъ. 

Оценка  на  личностьта.  —  Какъ  е  гледало   мно- 
-Змнството  отъ  съвременниците  му  и  отъ  поколънията  на 
Др.  Цанковата  най-противоречиво    оценявана    дейность, 
.иде  да  ни  свидетелствува  особено  красноречиво  прозви- 
щето му  дъдо,  дадено,  освенъ  на  него,  още  само  на  П. 
Р.  Славейкова.  Но  и  за  противниците  си  той  е  една  из- 
ключителна личность.  Самъ  Стамболовъ,  който  по-късно 
то  застави  да  изгнаничествува,  му  посветява  особно  сти- 
хотворение, отъ  което    се    хвърлятъ    въ    очи    следните 
два  стиха : 

О,  братя  мои,  злочести,  светец/ь  е  помежду  ни, 
Паднете  на  колЪне  првдъ  чудния  му  ликъ! 

Защото  за  всички  Цанковъ  е  билъ  една  важиа 
-личность,  съ  душа  изпълнена  отъ  ревность  за  благото 
на  България.  Въ  неуморната  му  полувъковна  дейность 
коже  да  има  нъкои  гръшки,  но  винаги  той  е  билъ  (ка- 
зано е  бъше)  горещъ  родолюбецъ,  смЪлъ  борецъ  и 
неуморимъ  ратникъ".  Цанковъ  не  се  е  преломилъ  никога 
и  не  се  е  поддавалъ  на  нищо  друго,  „освенъ  само  на 
едно  влъчение  —  да  защищава  интересите  на  отечест- 
вото си"  (Бълг.  сбирка,  г.  ХУШ,  кн.  4,  стр.  291). 

Изключителна  личность  отъ    първостепенно    значе- 
ние за  нашето  културно  и  политическо  развитие  го  смъ- 
татъ  и  чужденците.  Нека  за  подчертаване     на     това  си 
твърдение  да  свършимъ  тука    само  съ     заключителната 
.бележка  на  в.  „51аУ15Спез  ТадЬ1а*". 
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„Въ  лицето  на  Цанкова  се  въплътява  едно  минало;, 
една  епоха  пълна  съ  най-чиста  любовь  къмъ  родината^ 
и  искрена  оценка  на  нейнигв  интереси.  Хората,  които- 
действуваха  въ  оная  епоха,  се  отличаваха  съ  СЕОята  не- 
уморна енергия  и  съ  своето  безкористие.  Единъ  хубавъ 
примЪръ  за  потомцигб! 

На  този  принципъ  Цанковъ  остана  вЪренъ  презъ. 
всичката  си  дейность  като  български  държавникъ.  Той: 
запази  своя  топълъ  интересъ  къмъ  сждбата  на  родината 
си  и  тогава,  когато  се  оттегли  отъ  активна  дейность.  И 
този  интересъ  не  ослабна  до  последния  моментъ  на 
живота  му.  Малко  безизкуственъ  въ  своитъ-  маниери  и< 
изрази,  той  б-Бше  винаги  искренъ  въ  намеренията  си  и 
консеквентенъ  въ  действията.  Шейсеть  години  работи. 
за  обществена  полза  ту  тукъ,  ту  тамъ,  заема  най-видни, 
положения,  но  действуваше  винаги  честно  и  се  запази- 
като  характеренъ  човЪкъ.  Пакъ  единъ  великолепенъ 
примЪръ  за  сегашния  и  за  бждещитБ  периоди  на  бъл- 
гарската политическа  история".  (България,  г.  XIII,  гл.53,. 
2  априль  191 1   г.). 
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Гаврилъ  Кръстовичъ 

отъ  Ив    П.  Кеповъ 


Ученишки  години.  —  Страстниятъ  зовъ  и  горчиви- 
те укори  на  отца  Паисия  за  национална  св-бсть  и  самосъзна- 
ние, както  и  отгласътъ,  що  гб  намериха  по  всички  българ- 
ски земи,  създадоха  едно  движение  отъ  огромно  исто- 
рическо значение,  каквото  напраздно  би  търсили  въ  жи- 
вота на  други  народи.  То- 
ва движение  добива  осо- 
бено мощенъ  тласъкъ 
-презъ  XIX  в.,  когато  бъл- 
гарското племе  разкри 
предъ  свои  и  чужди,  кол- 
ко духовна  мощь  то  таи  у 
себе  си.  Тогава  се  яви  и 
•оная  гжста  плеада  на  слав- 
ни витязи,  повечето  отъ 
-които  паднаха  на  своя  сла- 
«енъ  постъ  въ  неравна 
борба  за  духовна  и  поли- 
тическа обособеность  и 
•свобода  на  родно  племе  и 
•отъ  които  само  малцина 
бЪха  щастливци  да  доча- 
катъ  края  на  борбата  и  да 
видятъ  нейнигв  бляскави 
резултати.  Между  послед- 
нитЬ  е  и  Гаврилъ  Кръсто- 
вичъ —  единъ  отъ  най-едригв  и  най-светли  образи  въ 
новата  наша  история;  едно  име,  което  неразделно  е  свър- 
зано съ  най-велики  моменти  на  тая  история;  единъ  отъ 
•ония  велики  народни  дейци,  животътъ  и  далата  на  кой- 
то тепърва  предстои  подробно  да  се  изследватъ  и  пре- 
(ценяватъ. 

Гандйо  Кръстевъ  Баевъ  —  отпосле  Гаврилъ 
Кръстовичъ  —  е  синъ  на  планинския  Котелъ,  който  е 
[родилъ  и    откърмилъ    и   други     великани     на     българ- 
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ския     народъ.      Роденъ     презъ     1818     г.,     израсълъ    ю 
добилъ  първи    познания  въ    родно    село,     Гандйо    билъ 
изпратенъ     да     се     де  учи     въ     Карлово,     дето    учител- 
ствувалъ  именития  по  онова  време  елинистъ  Райно  По- 
повичъ,  при  когото  престоялъ    повече    отъ  три    години.. 
Благотворното  влияние  на  учителя  върху    ученика  било- 
тъй  силно  и  неотразимо,  че  презъ  ц-блъ  животъ  послед- 
ниятъ    запазва  за  първия    истински    синовни  и  приятел- 
ски  чувства  и  най-св-втли    спомени.  —  Дето  и  да    се  на- 
мира, каквото  положение  и  да  заема,  ученикътъ  е  вся- 
кога въ  писмено  общение    съ  учителя:  '   „защото    ти    си 
билъ  първата  причина  на  моето  благополучие,  ти  ме  из- 
вади изъ  тъмнината    на    невежеството  и  каквото  и  да  е 
моето  образование,  азъ  го  имамъ  отъ  тебе"  —  пише  не 
единъ  пжть  той  на  Райна  Поповичъ.  Наистина,  отъ  него 
Кр.  усвоилъ    всичката    тогавашна   училищна    мждрость,. 
но  това  не  задоволявало    неговата    духовна   жажда:  той. 
се  още  страда  за  знания  и  наука.  И  щастието  скоро  му 
се  усмихва.  ГолЪмиятъ  султански    сановникъ    Ст.    Б:- 
гориди    дочува    за    даровития    свой  землякъ  и  го  из- 
виква при  себе  си  въ  Цариградъ,   взема  го  у  дома  си  като 
свой  възпитаникъ  и  му  лови  частни  учители  да  го  занима- 
ватъ.  Богориди  скоро  долавя    способностите  на  младото^ 
котленче  и  решава  да  го  подготви  за  бляскаво  бждеще:. 
отначало  той    го  изпраща  въ  прочутата  по  онова  време 
гръцка  „Велика  школа"  на  Куру-чешме,  кждетосе  учили* 
Йларионъ,  Раковски,  Богоровъ  идр.  бележити  наши  дей- 
ци. Тукъ    Кр.  изучава     елинскитъ'    класици,    граматика, 
богословие,  философия,  география,  физика  и  др.  науки, 
а  следъ  свършване  курса    на    училището    съобщава    на- 
своя  учитель  (3.  II.  1838)  „съ    сълзи  на  очи  отъ  радость, 
че    заминава    за    Парижъ"  да  се  учи  и  го  моли    да  му 
даде  „съвети  и  назидания    какъ    требва    да    се  отнася 
тамъ,  дето  има  множество    добри    н1зща,    но  дето  не  е 
малка     и     гибелната    поквара".      Въ    Парижъ    Кр.     из- 
държава  приеменъ  изпитъ  и  постжпва  въ    юридическия: 
факултетъ,  който  и  свършва  следъ  шесть  години,  та  въ 
началото  на   1844  г.  се  връща    отново    въ  Цариградъ  и 
бърза  да  уведоми  своя  карловски  учитель:   „Преблагоде- 


1  За  жалость,  не  всиччи  писма  на  Кр.  до  Р.  Поповичъ  еж. 
намърени  и  запазени.  Нъкои  отъ  тъхъ  еж  писани  на  гръцки, 
други  на  български  и  понеже  нъматъ  научно  издание  ние  ги. 
цитираме  тъй  както  еж  предадени  въ  книгата  на  М.  Балабановъ.. 
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телниятъ  ми  Господарь  Ст.  Богориди  мя  въспр1е  съ 
всяко  отлич1е  и  отеческа  любовь".  Сега  Богориди  често 
влиза  въ  разговори  съ  своя  възпитаникъ  „за  разни  дъла, 
отъ  които  не  малко  тайни"  и  го  прави  свой  секретарь 
и  дори  съветникъ. 

Турски  сановникъ.  —  Заради  голъмигв  заслуги 
къмъ  султана  и  правителството,  Богсридие  отличенъ  съ 
титла  князъ  на  о.  Самосъ,  но  той  е  необходимъ  въ 
Цариградъ  и  не  може  лично  да  управява  своето  княжество, 
та  изпраща  тамъ  като  свой  замвстникъ  младия  28-годишенъ 
Кръстовичъ.  Той  дълбоко  жали,  че  отново  се  отдалечава 
отъ  своето  мило  отечество,  но  грижигв  по  управлението 
на  острова  го  поглъщатъ  изцъло  и  едно  моли  Бога  да  му 
помогне  :  „да  сторя  юще  нъкое  и  друго  добро  на  това 
гръско  мъсто,  за  да    мя    помнятъ    мене    Българинътъ". 
Петь    години    Кр.     управява    съ    голъмъ  тактъ  и  ръдко 
умение  о.  Самосъ  и  отново  се   прибира    въ    Цариградъ, 
кждето  поради  своята  подготовка  и  високо   образование 
е  назначенъ  членъ  въ  търговското  сждилище,  а  после  и 
единъ  отъ  петимата  про- 
курори при    върховния  л  ^ — ух~~ — * 
имперски   сждъ,    както      ГЬ^^/' 
и  пр:фесоръ    въ    юри-        '      ^г     ^  г  Л 
дическата  академия   Кр. 

заемалъ  съ  достойнство  Подписъ  на  Кръстовича 

тия    постове    и,    поради 

своята  честность,  справедливость  и  обширни  знания,  се  рад- 
валъ  на  почить  и  уважение  между  всички  сръди.  Него- 
вото компетентно  мнение  и  съвети  високо  се  ценятъ  и 
всъкога  се  търсятъ  и  отъ  правителство  и  отъ  частни 
лица.  Той  е  членъ  и  въ  мирския  съветъ  при  цариград- 
ската патриаршия,  кждето  сткщо  се  ползува  съ  пълно 
уважение  не  само  поради  своя  тактъ,  но  и  поради  об- 
ширната си  компетентность  по  каноническо  право  и  цър- 
ковна история. 

Въ  качеството  си  на  високо-справедливъ  и  безпри- 
страстенъ  сждия,  правителството  него  именно  изпраща 
да  реши  нъкаква  мънастирска  препирня  на  Атонъ  и  въ 
Солунъ.  Каго  свършва  успъшно  възложената  му  работа, 
Кр.,  безспорно  по  предварително  уговаряне  съ  всесил- 
ния Богориди,  на  тръгване  отъ  Атонъ,  мимо  патриар- 
шията, освобождава  заточения  тукъ  Илариона  и  го  за- 
вежда съ  себе  си  въ  Цариградъ. 
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Захваща  се  войната  на  мощната  европейска  коали- 
ция противъ  Русия,  и  Турция  отново  е  спасена.  Но,  подъ 
натискъ  на  европейскитъ  държави,  султанътъ  издава 
известниятъ  Хати-хумаюнъ,  съ  който  между  дру 
гото  се  давало  равноправие  на  всички  въроизповъдания. 
Сега  българитъ  побързали  да  използуватъ  това  право : 
цариградската  наша  колония,  състояща  отъ  значителна 
часть  просвътена  интелигенция  и  множество  търговци, 
занаятчии  и  работници,  почнала  да  се  организира.  По 
нейнъ  починъ  и  подъ  нейно  ръководство,  по  всички 
наши  земи  въ  империята  се  захванало  силно  просвъти- 
телно  движение,  което  скоро  се  обърнало  въ  смъла  и 
величава  борба  за  национална  обособеность  и  за  духов- 
на независимость  отъ  всемощната  гръцка  патриаршия. 
На  досегашните  молби  за  задоволяване  на  най-скромни 
и  незначителни  църковни  нужди,  патриаршията  отговаря 
съ  презрителенъ  отказъ,  та  молбитъ  вече  се  обръщатъ 
въ  решителни  искания  и  скоро  взематъ  характеръ  и 
форма  на  остра  борба.  А  това  заплашва  да  напомни  на 
свъта,  че  душениятъ  отъ  векове  народъ  още  диша  и 
предявява  права  на  свое  особно  съществуване,  вънъ  отъ 
лоното  на  всепоглъщащия  елинизъмъ.  Но  тъкмо  това  не 
желаятъ  въ  Фанеръ  и  упорно  отхвърлятъ  всбко  искане 
на  тоя  народъ  и  му  отричатъ  всбко  национално  и  ези- 
ково право  и  всъко  църковно  обособяване.  Обаче  кол- 
кото по-енергични  еж  тия  отричания,  толкова  по-настой- 
чиви и  по-настжпателни  еж  исканията  на  българитъ.  И 
тъкмо  въ  тая  борба  на  Кр.  се  пада  едвали  не  най-пър- 
вото  мъсто  и  най  важния  постъ.  И  той  всъкога  е  буденъ 
и  готовъ  на  тоя  и  отговоренъ  и  опасенъ,  но  славенъ 
постъ. 

Въ  Източна  Румелия.  —  Идва  страшната  1876  г.  На- 
стжпва  и  великата  Освободителна  война.  А  следъ  нея  и  до- 
говорите въ  С.-Стефано  и  Берлинъ.  Въ  изпълнение  поста- 
новленията на  последния,  за  генералъ-губернаторъ  на  Изт.- 
Румелия,  каквото  име  дипломатигв  измждрували  за  Южна 
България,  султанътъ,  съ  одобрение  на  великитъ  сили,  наз- 
начилъ  свой  довъренъ  човъкъ  —  Александъръ  Бо- 
гориди  (Длеко-паша),  синъ  на  отдавна  умрълия 
вече  Ст.  Богориди,  като  му  дава  за  секретарь  Гаврйлъ 
Кръстовича.  Разбира  се,  едно  голямо  щастие  за  новата 
автономна  область.  Защото  като  секретарь    на  губерна- 
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тора  и  същевременно  като  директоръ  на  вжтрешнитъ 
работи,  Кр.  употръбилъ  всички  грижи  и  старания  да 
организира  южна  България  въ  всЪко  отношение,  главно 
въ  сждебно.  Благодарение  на  неговитъ  съвети,  на  не- 
говия практически  усътъ  и  на  неуморната  му  дейность, 
тая  часть  отъ  нашето  отечество  бързо  превъзмогнала 
бедствията,  що  я  бъха  тъй  страховито  сполетели  отъ 
революцията  и  отъ  войната,  и  зъ  много  отношения  да- 
лечъ  изпреварила  развитието  на  свободното  княжество. 
„Съ  своето  умение,  безпрострастие  и  практичность,  — 
казва  М  Маджаровъ,  —  както  и  съ  своята  лоялность  и 
безкористие  Кр.  се  налагаше  на  всички.  Чувството  на 
законность  му  бъ  присжщо  и  вродено.  За  него  той  бъ 
готовъ  да  пожертвува  и  положението  си". 

Но  петгодишниятъ  периодъ  на  Богоридиевото  управ- 
ление изтекълъ.  Алеко-пашз  билъ  станалъ  неудобенъ  на 
нъкои  отъ  великитъ  сили,  главно  на  Русия,  та  за  губер- 
наторъ  презъ  втората  петгодишница  султанътъ  назначилъ 
<:амаго  Кръстовича,  чието  кжсо  управление  на  Изт.  Ру- 
мелия се  отличавало  съ  мждрость,  благоразумие  и  гри- 
жи за  вжтрешното  заздравяване  на  страната.  С.  Радевъ 
въ  своята  книга  „Строителите  на  съвременна  България" 
<(т.  I)  казва:  „Кр.  обладаваше  голяма  опитность  и  прак- 
тически похватъ.  Той  бъ  добъръ  администраторъ  и  се 
интересуваше  отъ  управлениет?,  на  което  се  предаваше 
съ  страсть"  И  като  високъ  сановникъ  въ  Цариградъ,  и 
като  секретарь  и  директоръ  на  Изт.  Румелия,  а  сега 
<и  като  генералъ-губернатсръ,  Кр.  оставалъ  последова- 
теленъ  на  себе  си  —  да  бжде  всякога  и  всъжжде  пред- 
пазливъ,  коректенъ  и  лояленъ.  Наистина,  тия  качества 
се  дължатъ  не  само  на  неговия  характеръ  и  възпитание, 
но  до  голяма  степень  и  на  високото  му  служебно  поло- 
жение; обаче  не  бива  да  забравяме,  че  тъкмо  на  тбхъ 
•се  дължели  и  успЪхитъ  въ  неговата  общестзено-полити- 
ческа  дейность.  .Съ  поведението  и  обноските  си —  пише 
М.  Маджаровъ  —  особно  съ  родолюбието  и  съвърше- 
ната си  честность  и  безпристрастие  въ  разискванията, 
•отличаващи  го  съ  пълна  логичность  и  безпристрастие, 
Кр.  внушаваше  общо  доверие".  Нека  отбележимъ  и 
друга  една  характерна  черта  на  втория  румелийски  ге- 
нералъ-губернаторъ:  това  е  чисто  българската  негова 
•скромность  въ  частния  му  животъ  и  напълно  демокра- 
тичните   му    обноски,    което    го  правъло  достжпенъ    за 
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всекиго  и  за  всички.  Достигналъ  най-високия  чинъ  и 
ползуващъ  се  съ  най-гол-вми  почести  и  уважение,  за 
каквото  може  да  мечтае  единъ  чов-бкъ,  Кр.  никога  не 
забравялъ,  нито  се  сгвснявалъ  и  срамувалъ  отъ  своя  чис- 
то български,  селски  произходъ. 

Обаче  Кръстовичу  не  било  сждено  да  прояви  всич- 
ките си  управителски  и  организаторски  дарби  въ  полза 
на  своя  любимъ  народъ,  защото  на  17-я  месецъ  отъ 
неговото  губернаторствуване  избухнала  Пловдивската  ре- 
волюция. Презъ  нощьта  срещу  6/19  септемврий  1885  г. 
Кр.  е  грубо  изведенъ  отъ  двореца  си,  закаранъ  е  въ  с. 
Голямо  Конаре,  а  отъ  тукъ  следъ  няколко  дена  въ  Со- 
фия, отъ  кждето  подъ  усилена  стража  го  изпращатъ 
(презъ  Ломъ  по  Дунава  и  Черно  море)  за  Цариградъ. 
Тукъ  той  прекарва  тихо  и  спокойно  живота  си,  уважа- 
ванъ  и  почитанъ  и  отъ  султанъ,  и  отъ  властници,  и  отъ 
общество.  Забравенъ  е  Кр.  само  отъ  собствения  си  на- 
родъ, за  който  бъ-  работилъ  цтзлъ  животъ  и  който  те- 
първа следъ  смъртьта  му  (септемврий  1898  г.)  н-вкакъ 
гузно  си  спомни  за  него  чрезъ  своето  Нар.  събрание  съ 
дигане  заседанията  за  единъ  день,  съ  телеграма  до  се- 
мейството му  и  съ  официална  панахида.  Нищо  повече 
отъ  тогава  и  до  днесъ.  Защото  за  Кр.  и  днесъ  още  се 
сжди  отъ  партизанско  гледище.  И  още,  защото  нито 
ценимъ,  нито  знаемъ  да  ценимъ  по  достойнство  гол"Б- 
мигб  си  люде. 

„И  азъ  съмъ  българинъ".  —  Само  това  отгово- 
ворилъ  Кр.  на  никому  непотрЪбнитъ-  издевателства  и 
безсмислени  унижения,  извършени  надъ  неговата  лич- 
ность  отъ  пловдивскигб  революционери  презъ  нощьта  на 
19  септемврий.  И  добавилъ:  „Ако  азъ  съмъ  изгубилъ 
всичко,  то  поне  народътъ  спечели".  Банално  и  праздно 
звучатъ  тия  думи,  но  въ  сжщность  тъ-  криятъ  въ  себе 
си  дълбока  истина  и  правда,  и  малцина  еж,  които  мо- 
гатъ  тъй  просто  и  спокойно  да  ги  кажатъ.  Защото  презъ 
ц-блъ  животъ  Кр.  работи  и  действува,  движимъ  отъ 
едно-едничко  чувство  —  любовь  къмъ  своя  народъ,  и 
отъ  едно  желание  —  да  види  тоя  народъ  напълно  въз- 
роденъ.  Дето  и  да  бжде,  каквото  положение  и  да  зае- 
ма —  и  едното  и  другото  у  него  еж  винаги  будни  и. 
развити,  едва  ли  не  до  болезненость.  Въ  писмата  си 
до  Райна  Поповичъ    той    непрекженато    говори  за  своя 
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народъ  и  страстно    желае    неговото    възраждане.     Той 
ублажава.   „преводното   изкуство"    на  учителя    си  и  же- 
лае, щото  това  изкуство   „никога    да  не    досадне,    та  да. 
спомогне  съ  много    издания    за  просвещението     на  на- 
рода", и  постоянно    ку  говори    за    „едно    възможно  по- 
добрение на  нашия     народъ".  Въ  едно    отъ    писмата  си 
изъ  Парижъ  той  скръбно  се  провиква:    „Дхъ,    любезно 
отечество,  колко  те  обичамъ  и  колко  съмъ  злочестъ,  че 
не  мога  да  ти  помогна, 
та    да    дигнешъ    и    ти 
малко     глава    си,    и  да 
видишъ     какво      прави 
св"Бтътъ!"  Едничкото  му 
желание  е  да  се  върне 
въ  своя  роденъ  Котел ъ, 
„ако  биха  го    оставили 
свободенъ,   и  да  го  на- 
прави      Еликонъ        на 
България".     Постоянно 
иска  сведения  за  „всич- 
ко, що  се  отнася  глав- 
но до  книжовното  дви- 
жение"   и    моли     Бога 
да  бжде  здравъ,    та  да 
се    върне  въ    България 
и    „да    ползува    народа 
си".   „Не  требва  да  за- 
бравяте,   казва    Кр.    въ 
друго  писмо  до  учителя 
си,   че  билъ  съмъ    жи- 
вЪлъ  близо,  билъ  съмъ 
далекъ    отъ     отечеството,     азъ     нЪма     да     пренебрегна  > 
да    помагамъ    отъ  своя    страна,    до    колкото    ми  е  въз- 
можно,    за     това     божие    дело",  т.  е      „за     просвеще- 
нието на  народа    ми".    Настоява    да    се    изпратятъ   мла- 
дежи въ  Франция  да  учатъ  ветеринарна  медицина,  следъ 
което  „разноските  ще  се  искаратъ  хиляди  пжти  повече". 
Дава  мнение,  че,  преди  да  почватъ  изучването  на  елин- 
ската мждрость,    децата    предварително    требва    да    се 
подготвятъ  набългарски  по  история,  география,  арит- 
метика,   граматика,    четене  и  правописъ  и    мечтае,    като 
се  върне  въ  България    заедно  съ  Райна    да    направятъ, 
„каквото  никой  още  не    е    направилъ*     за  българските 
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училища.  Кр.  се  радва,  че  Александъръ  Екзархъ  при- 
дружава Бланки  въ  пътуването  му  по  България,  защото 
„ще  имаме  една  голяма  надежда  да  видимъ  н^кой  день 
на  богоровит-в1  чада  воскресението",  като  моли  учителя 
си  да  го  (Екзарха)  „възприеми  достойно  и  да  му  даде 
всичкитъ1  знания,  които  му  еж  потребни"  за  мисията  на 
Бланки.  Въ  друго  писмо  Кр.  изказва  желание  да  се  из- 
пращатъ  на  учение  въ  Франция  „момчета  хубави,  ко- 
рави, умни,  чисти,  целомъдрени  и  пр.,  та  де:  дадатъ 
добра  идея  на  тукашнитъ-  (френцигв)  за  физическото  и 
душевно  състояние  на  българитв". 

На  връщане  отъ  Парижъ  тей  пише  на  учителя  си : 
„Хотя  да  съмъ  сторилъ  почти  шесть  години  въ  Европа, 
и  да  мога,  безъ  да  се  хвапя,  да  река,  че  умственното 
ми  битие  ся  е  доволно  променило,  обаче  ви  съ  удо- 
волствие извЪстявамъ,  чи  това  мое  промЪнение  не  ми  е 
^направило  отечеството  наше  Болгария  да  забравя  (какъ- 
то  ви  ми  това  зло  никога  предвещавахте)";  напротивъ, 
„то  ми  е  станало  паче  всегда  мило  и  драго  и  най-вели- 
кото ми  благополучие  би  състояло  да  ся  нахождамъ 
всегда  духомъ  съ  него".  По- късно,  въ  качеството  си  на- 
мЪстникъ  на  князъ  Богориди,  той  му  пише  отъ  о.  Са- 
месъ:  „Не  само  Правитель,  що  съмъ,  но  и  Паша,  но 
и  Бей  да  стана,  пакъ  чувствованията  си  не  измЪня- 
вамъ,  пакъ  отъ  Българството  си  не  излазямъ".  Тукъ, 
поради  многото  служебна  работа,  той  нЪма  време  „да 
•се  упражнява  никакъ  съ  българските  работи,  ако  и  да 
му  ся  всякога  драги",  та  моли  учителя  си  да  не  го  ос- 
тавя „съвсЪмъ  страненъ  отъ  отечествените  работи",  за- 
щото „люби  всякога  това  отечество"  и  му  е  жално,  че 
е  ,,останалъ  така  далечъ  отъ  него"  И  съ  тжга  се  пита: 
„време  ся  минува  и  азъ  юще  кога  ще  се  сподобя  да 
видя  поне  това  отечество?"  На  о.  Самосъ  Кр.  има, 
както  се  каза  вече,  една  само  амбиция :  „Да  сторя  юще 
нЪкое  и  друго  добро  на  това  гърско  население,  за  да 
ме  помнятъ  мене  Българинътъ". 

Като  редакторъ  на  сп.  „Български  книжици",  Кр. 
се  въодушевява  отъсжщигъ'  неизменни  чувства  и  въж- 
деления и  пише,  че  всички  сме  длъжни  „да  залягами  и 
да  ся  трудимъ  всякимъ  образомъ  за  сохранеше-то  и  за 
олучшгше-то  и  усовершенствоваже-то  на  нашето  телесно 


1  Отъ  името  на  царь   Борисъ. 
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и  душевно  състояние,  на  наил'я-тъ  язьшъ,  на  нашжтж 
народность".  И  когато  отъ  защитницитъ-  на  унията  билъ 
клеветенъ  и  обвиняванъ  въ  „грекомани,  московити,  пан- 
слависти,  и  не  знамъ  що!!!  мм  обаче  за  народнж  лю- 
бовь,  престорихме  ся  глухн  да  се  чувами,  и  си  претьр- 
пихми".  Защото,  иначе  едно  отъ  двегв,  разсжждава 
Кръстовичъ:  или  требвало  и  той  да  отвърне  съ  сжщата; 
мЪра,  което  би  радвало  „непр1'ятеле-ть1  Българскь1",  или 
да  се  оттегли  отъ  редакторството  на  „Бълг.  книжици", 
а  оставането  на  списанието  безъ  редакторъ  би  било 
„противно  на  народнь1ТЬ1  истиннь1  интереси". 

Кръстовичъ  и  църковния  въпросъ.  —  Това 
именно  до  болезненость  развито  чувство  на  любовь  къмъ 
народъ  и  отечество  насочва  всичката  дейность  на  Кр.,. 
която  най-м:  щно  и  пъл- 
но се  проявява  въ  бор- 
битъ1  около  нашата  цър- 
ковна независимость.  Въ 
качеството  си  на  висскъ 
турски  сановникъ,  той 
действува  коректно  и 
безшумно,  но  всвкога 
неотстжпно  и  решител- 
но. Той  познава  основ- 
но сжщностьта  на  въ- 
проса въ  всичката  му 
сложность  и  обшир- 
ность  и  насочва  борба- 
та съ  тактъ  и  умение. 
Съ  своето  високо  обра- 
зование и  обширни  поз- 
нания, съ  своигб  лич- 
ни достойнства  и  съ 
общопризнатия     си  ав- 

торитетъ,  Кр.  умно  и  г.  Кръстовичъ,  М.  д.  Р  и  ха  рда(1837). 
ловко  подготвя  турското 

правителство,  предъ  което  се  ползува  съ  пълно  доверие, 
за  най-изгодно  и  справедливо  разрешение  на  голямото 
онова  стълкновение  между  патриаршията  и  бълг.  на- 
родъ. Той  е,  който  подготвя  решителниятъ  ударъ  и  съ 
издаването  на  фермана  отъ  28  февруарий  предизвиква, 
победенъ    викъ    изъ    гърдитъ-  на  ц-блъ  народъ.  Покой- 


!ТЪ. 


■  :■•:•«     и   а  * 

ЛШК0-Е04П 


шъ- 


НАШ2  *31 

гла?1пля  к^ботовичА 

КОТЛЛНПА    ,, 
4Ьстоаншйъ  ж§  н  ижди*«И1< 

РЛННЛ  поповнчл  ж. 


(Я1*«»#©*Сф14>*«.) 
1Й>  ЬйДВЛБ  ДРЛДБ, 


206  Български  писатели 

ниятъ  М.  Балабанзвъ,  близъкъ  приягель  на  Кр.  и  не- 
говъ  сподвижникъ,  твърди,  че  дори  самиятъ  ферманъ 
въ  най-сжщественитъ'  му  постановления  билъ  продикту- 
ванъ  отъ  Кр.,  а  важниятъ  чл.  10  билъ  изцяло  негово 
лично  дЪло. 

Но  както  съ  излизането  на  фермана,  така  и  съ  ос- 
новаването на  Екзархията  работата  на  Кр.  не  е  свър- 
шена. Нему  предстои  да  поеме  защитата  на  народното 
дтзло  и  противъ  крайно  дръзкитъ-  протести  на  патриар- 
шията предъ  правителството  и  противъ  нейния  пресло- 
вутъ  меморандумъ  до  останалите  православни  църкви. 
Никой  освенъ  Кр.  н^ма  нито  научната  подготовка  и  ме- 
тодъ,  нито  престижа  предъ  самата  патриаршия,  нито 
надлежния  авторитетъ  предъ  правителството,  нито  най- 
после  славата  на  „ревностенъ  родолюбецъ  и  честно  име" 
(както  го  характеризува  М.  Дриновъ)  предъ  своите  съ- 
народници, та  да  излъзе  на  явна  борба  съ  Фенеръ, 
който  безогледно  заблуждава  и  власть  и  общество,  и 
външния  свЪтъ  съ  редица  послания  и  меморандуми.  Се- 
га Кр.  излиза  съ  своето  прочуто  Възражение1,  въ 
което  точка  по  точка  съ  строго  научни  аргументи  отъ 
религиозно-църковенъ  и  граждански  характеръ,  както 
и  съ  здрави  исторически  справки  оборва  всичката  не- 
правота  и  доказва  всичката  несъстоятелность  на  мемо- 
рандума, като  се  стреми  да  убеди  въ  правотата  и  осно- 
вателностьта  на  българските  искания  и  самия  патри- 
архъ,  къмъ  когото,  нека  кажемъ,  Кр.  храни  дълбоко 
уважение.  Въ  тоя  случай  нашиятъ  историкъ  М.  Дриновъ 
много  правилно  е  преценилъ  заслугите  на  Кр.  и  още  на 
времето  пише:  „Името  му  е  славно  чрезъ  славните  му 
дълбоко-учени  трудове  въ  забрана  на  нашити  истори- 
чески и  канонически  църковни  правдини". 

Наистина,  Кр.  не  е  могълъ  да  убеди  предубедените 
противници  и  отколешни  врагове  на  своя  народъ,  но 
затова  пъкъ  победата  му  е  била  пълна :  тоя  народъ  има 


1  Това  е  едно  обемисто  съчинение  (повече  отъ  250  стр.)  пи- 
сано на  гръцки,  клето  и  днесъ  има  сжщото  значение  и  предста- 
вя сжщия  интересъ,  както  и  на  времето  си,  та  смътаме,  че  съ 
превеждането  и  издаването  му  на  бълг.  езикъ  Св.  Синодъ  ще 
принесе  сжщинска  услуга  не  само  на  нашата  книжнина,  но  и  на  на- 
шето общонародно  дъло.  За  сега  сравнително  подробно  изложе- 
ние съдържанието  на  тоя  Кръстовичевъ  трудъ  любознателния 
четепъ  ще  намъри  само  въ  книгата  на  М.  Балабанова  (стр.  272 — 304). 
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вече  своя  църква,  за  уредбата  на  която  и  въ  Нар.  съ- 
боръ  и  въ  См-всения  съветъ  редомъ  съ  Илариона  Кр. 
е  най-компетентниятъ,  и  неговиятъ  гласъ  е  напълно  це- 
ненъ  и  всъкога  има  решаваще  значение.  Но  напълно 
изобличена  въ  неистина  и  неправда,  патриаршията  бърза 
да  обезцени  успъха  на  бълг.  народъ  и  да  изненада 
свъта  съ  единъ  колкото  необмисленъ,  толкова  и  чудо- 
вищенъ  актъ:  тя  обявява  цълъ  народъ  за  еретиченъ  и 
го  отлжчва  отъ  православната  църква.  Българското 
д-бло  на  всвка  стжпка  сръща  прЪчки,  сега  вече  и  отъ 
самото  правителство  по  чисто  политически  съображения. 
Но  акта  на  патриаршията,  продиктуванъ  не  отъ 
ресит-в  на  правосла- 
вието, а  само  отъ 
мьсть  и  национална 
вражда,  не  плаши 
никого,  най  -  вече 
бълг.  народъ,  когото 
в-вкове  еж  научили 
да  се  бори  за  своя 
независима  църква, 
въпрЪки  всБкакви  за- 
плахи и  проклятия. 
Кр.  и  сега  е  на  поста 
<:и.  Той  непрекъсна- 
то бди  :  слабигБ  на- 
сърдчава,  малодуш- 
ните ободрява,  дава 
съвети  и  упжтвания, 

осветява  правителството,  предпазва  народъ  и  него- 
вигб  водачи  отъ  увличане  по  чужди  пропаганди, 
главно  католишката,  за  която  е  руганъ,  безчестенъ  и 
клеветенъ  публично  отъ  платените  агенти  на  послед- 
ната, главно  чрезъ  в.  „България."  Окржжнитв  по- 
слания на  Екзархията  до  православните  църкви  по  схиз- 
мата,  както  и  писмата  й  до  правителството  по  сжщия 
въпросъ  се  пишатъ  вевкога  следъ  съвета  и  мнението 
на  Кръстовича.  Нито  една  важна  стжпка  не  се  предприе- 
ма безъ  него. 

Тая  дейность  на  Кр.  обаче,  а  може  би  и  заслугите 
му  по  народните  работи,  дразни  известни  дейци  и  гб 
л*о  поставятъ  въ  невъзможность  да  сътрудничи  по-ната- 
тъкъ  на  Екзархията,  та  е  принуденъ  да  се  оттегли.  Не- 
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говото  отсжтствие  обаче  веднага  се  почувствувало,  и* 
Екзархията  е  отрупана  съ  упръци  и  съ  настойчиви1 
искания  отъ  всички  епархии,  щото  Кр.  да  бжде  изви- 
канъ  отново  въ  служба  на  народа. 

Имайки  всичко  това  предъ  видъ,  ние  не  можемъ 
да  не  се  съгласимъ  съ  М.  Балабановъ :  „Много  б-вха 
дейцигв  и  ратницигв  по  църковния  въпросъ,  но  никой 
другъ  не  е  радилъ  и  писалъ  съ  толкова  компетентность 
и  съ  толкова  вещина  по  него  както  Кръстовичъ:  той 
може  да  се  нарече  душата  на  самия  църковенъ  въпрссъ 
изцъло."  Не  можемъ  още  и  да  не  се  съмняваме,  дали 
безъ  намьсата  и  участието  на  Кр.  великото  българско 
дъло  тъй  би  се  развило  и  дали  би  се  завършило  съ 
такъвъ  блъткавъ  успъхъ. 

Книжовна  дейность.  —  Гаврилъ  Кръстовичъ  има 
още  и  голЪмитъ-  заслуги  на  единъ  отъ  първитъ  наши 
книжовници  презъ  оная  епоха.  И  неговата  книжовна, 
дейность  носи  характеръ  се  на  същата  сная  беззаветна. 
обичь  къмъ  народъ  и  отечество.  Още  като  ученикъ  на 
Райна  Поповичъ  въ  Карлово,  Кр.,  по  свидетелството  на  то-- 
гози  последния,  „само  отъ  едно  вникнуванъ  и  любопитно 
взиранъ  въ  славенската  грамалка  пише  и  превежда  раз- 
лични работь1,  и  отъ  Словенски  и  Греческн  и  Еллински". 
Тогава  още  той  превелъ  отъ  оригинала  първитъ  три  пъхни 
на  Илиада,  отъ  френски  (1837),  „Мудрость  добраго  Ри- 
харда"  (отъ  Франклинъ)  и  сжщо  отъ  старогръцки  при- 
ложения къмъ  тая  повесть  „Митосъ  Продиковъ",  както 
и  редица  други  нЪща.  Тогава  още  той  се  пристрастилъ 
къмъ  преводи  съ  едничката  цель  „да  ползува  народа  си". 

По-късно  Кр.  е  силно  обхванатъ  отъ  грижа  за 
чистотата  и  правилностьта  на  българския  езикъ,  както 
и  за  неговото  правописание.  Като  ученикъ  въ  Цари- 
градъ,  Кръстовичу  пада  на  ржка  граматиката  на  Нео- 
фита  Рилецъ,  разглежда  я  внимателно  и  съ  младежка 
самоувъреность  и  смвлость  пише  на  Райна:  „Не  би  ми, 
стигнало  време,  ако  бихъ  искалъ  да  изследвамъ  недо- 
статъцитъ  на  тази  граматика". 

Кръстовичъ  има  правилни  схващания  за  книжовния, 
български  езикъ,    като  иска  той  да  бжде  изграденъ    на 
здрава  основа  —  върху  живия  народенъ  говоръ.  Въ  това 
отношение  самиятъ  му  учитель  признава    неговата  ком- 
петентность и  му  изпраща  своя  преводъ  на  „Робинзонъ" 
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за  мнение.  Въ  отговора  си  Кр.  между  другото  му  пише: 
„Не  би  било  излишно  да  се  допитвате  и  до  други,  ако 
и  невежи  по  слога,  а  най-вече  до  женитъ,  които  ед- 
нички говорятъ  по-правилно  и  на  които  мнението  по  тоя 
въпросъ  не  требва  да  презираме.  Недейте  се  никога  за- 
блуждава отъ  надути  и  велеречиви  слова  на  самомни- 
мигб  млади  славонисти.  Гледайте  да  излагате  фразитъ. 
си  по  такъвъ  начинъ,  че  да  не 
остава  по  между  нищо  нито 
съмнително,  нито  тъмно,  та 
читательтъ  като  чете  да  се 
услажд-а".  Но  въпреки  тоя 
основателенъ  и  смисленъ  съ- 
ветъ,  самъ  Кр.  е  подъ  влия- 
ние на  „славони-ститъ",  т.  е. 
на  руско-църковно-славянския 
езикъ,  та  и  въ  неговите  съчи- 
нения, както  и  въ  тия  насста- 
налигв  тогавашни  книжовници, 
срЪщаме  множество  несвойстве- 
ни на  нашия  езикъ  думи  и  из- 
рази, много  отъ  които  еж  тъй 
здраво  залегнали  въ  езика  ни, 
че  и  днесъ  мжчно  би  ги  изпж- 
дили. 

Въ  писмата  си  до  своя 
любимъ  учитель  Кр.  не  единъ 
пжть  засъта  „различни  филологически  предмети"  и 
по  молба  на  последния  му  изпраща  своитъ  „Писма 
за  нъкои  си  мжчности  на  Българско-то  правописаше", 
които  по-късно  били  напечатани  въ  „Бълг  книжици".  По 
отношение  и  на  тоя  въпросъ  Кр.  има  сжщо  здравъ  въз- 
гледъ:  нашето  правописание,  споредъ  него,  требва  да 
бжде  „основано  на  произношението  народно  и  на  здра- 
витб  български  или  славянски  ржкописи".  Но  Кръсто- 
вичу  липсва  достатъчно  познаване  на  народнитъ  говори, 
както  и  научна  филологическа  подготовка,  та  не  му  се 
удало  да  положи  основите  на  такъвъ  правописъ,  и  Дри- 
новъ  основателно  го  разгледалъ  и  отхвърлилъ,  катс> 
усп"Блъ  самъ  да  създаде  другъ,  който  наистина  почива 
върху  „произношението  народно  и  на  древнитъ  българ- 
ски книги"  и  който  въ  основите  си  е  запазенъ  и  днесъ. 

Заедно  съ  „сохранеше-то   и  усовершенствоваше-то» 


Екзархъ  Днтимъ 
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«2  наш1я-тъ  езьшъ",  Кр.  е  изцЪло  погълнатъ  и  съ  из- 
дирването на  нашето  минало.  Той  напълно  схваща  ве- 
ликото значение  на  това  изучване  за  духовното  възраж- 
дане на  нашия  народъ,  както  и  ползата  и  нуждата  отъ 
историческо  четиво,  та  въ  едно  писмо  до  сжщия  свой 
учитель  казва:  „Види  ми  ся.  че  н^ма  по-добри  и  по-по- 
лезни книги  да  дадемъ  днесъ  на  българите,  освенъ 
исторически".1  Още  като  студентъ,  Кр.  се  рови  въ  па- 
рижките библиотеки  и  усърдно  събира  материали  за 
историята  на  нашето  минало.  Въ  Цариградъ  той  се  за- 
лавя да  обработи  тия  материали  и  печати  въ  „Бълг. 
книжици"  своето  „Кратко  изсл"Бдован]е  на  българскж-тж 
древность".  Но  това  е  само  нЪщо  като  уводъ  въ  капитал- 
ния му  трудъ  отъ  1871  г.  „1стор]я  блъгарска  подъ  имя^Уновъ, 
томъ  пьрзьш,  содержающа1ж  особенко  1Стор1ж-тж  на 
уннм-тьь  които  въ  вь>1шеречено-то  Изсл"Бдован1е  доста 
доказахме,  че  еж  българьГ.  Изл^бзълъ  изъ  невярното 
положение,  че  днешните  българи  еж  преки  потомци  на 
-едновремешнитъ-  хуни,  авторътъ  основателно  захваща 
нашата  история  съ  произхода,  бита  и  деянията  на  вели- 
кия хунски  народъ,  като  се  сили  да  докаже,  че  гб  не 
еж  били  нито  монголи  или  татари,  нито  фини  или  чуди, 
а  „чисти  славени,  които  говорили  и  тогасъ  какъ-то  и  днесъ 
язьтъ  чисто  Славенскьш".  Наистина  Кр.,  си  служи  съ 
чисто  наученъ  методъ  да  докаже  еднаквостьта  на  ту- 
ранци  и  славяни  и  навевкжде  подкрепя  своята  теория 
■съ  надлежните  исторически  извори,  но  ги  схваща  и  тъл- 
кува по  своему,  поради  което  и  заключенията  му  съв- 
«семъ  не  еж  научни 

Проф.  М.  Дриновъ,  който  две  години  преди  Кр. 
току-що  беше  разрешилъ  препирнята  за  етнограф- 
ската принадлежность  на  днешните  българи  съ  своя 
„Погледъ  врьхъ  происхожденье-то  на  блъгарскш  народъ" 
{В1енж,  1859  г.)  остро,  но  научно  разкритикувалъ  и  обо- 
рилъ»  теорията  на  Кр.  (Браилско  перисд.  списание,  кн. 
5 — б).  Това  обаче  съвсемъ  не  разколебало  последния  и 
въ  отговора  си  (Читалище,  1873)  продължава  да  под- 
държа своето  гледище,  като  се  мжчи  да  го  подкрепи 
съ  нови  доказателства.  Днесъ  вече  науката  идва  до  за- 
ключение, че  първобългаригв    еж    били    отъ    единъ    и 


1  За  тая  цель  той  се  залавя    да    преведе    между   другото  и 
„1стор1я  на  американското  откриле"  отъ  Кампа. 
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•сжщъ  произходъ  и  следов.  еж  имали  много  общо  съ 
хунигв,  но  много  отдавна  тя  решително  е  отхвърлила 
учението,  че  еж  имали  н"Бщо  общо  съ  славянигв  и  че 
•сегашния  бълг.  народъ  е  пръжъ  потомъкъ  на  българитъ- 
или  на  който  и  да  било  другъ  турански  народъ,  въ 
което  именно  и  състои  грешката  на  Кръстовича. 

Общо,  днесъ  книжовната  дейность  на  Кр.,   както  и 
тая  почти  на  всички  негови  ^:   временници,  не    буди    ос- 
венъ  чисто  исторически  интересъ.   гю  на    времето  си  тя 
-е  имала  огромно  значение  за    събуждане    и    закрепване 
на  народната  св-бсть  и  за  духовното    народно    развитие. 
И  отъ  това  именно  гледище  требва  да    се    излиза,    ко- 
гато ще  се  преценя ватъ  книжовните  заслуги  не  само  на 
Кр.,  но  и  на  всички  негови     съратници    въ    книжовната 
•область  отъ  оная  епоха.  Па  и   цру  о  е,  ксето  окржжава 
образа  на  Кр.  съ  сиянието  на  неувяхваща  слава  и  което 
го  поставя  на  едно  отъ  най-преднит"Б  мЪста  въ    нашата 
нова  история:  това  с^  неоценените  още  по  достойнство 
.заслуги,   които  той  има  въ  величавите  борби  за  извою- 
ване нашата  църковна  независимость,  както    и    тия    по 
^уредбата  и  културното  замогване  на  оная  часть  отъ  на- 
шето отечество,  на  кочто  той  б~Бше  главенъ    ржководи- 
тель  и  сжщински  управникъ    презъ    повече     отъ     шесть 
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Димитъръ  и  Константинъ 
Миладиновии 

отъ  Н.  Табаковъ 

Уводъ.  —  Източна  България  имаше  изгодитъ-  по- 
рано  и  п>щастливо  да  изживее  процеса  на  нашето  ду- 
ховно и  политическо  пробуждане,  преди  всичко  и  най- 
главно  като  икономически  по-мощна  и  въ  непосрЪдно- 
съседство  съ  велика  славянска  Русия.  Върху  почвата  на 

икономическигв  връ- 
зки съ  по-близкитъ- 
страни,  най-вече  съ. 
Австрия  и  съ  Ру- 
сия, много  рано  още 
презъ  първата  поло- 
вина на  XIX  вЪкъ 
въ  източна  България 
изникнаха  безброй' 
уредени  училища,  въ 
които  се  учеше  на. 
родна  речь;  а  отъ 
училищата  българ- 
скиятъезикъ  проник- 
на и  въ  църквитъч 
Наредъ  съ  икономи- 
ческия и  духовенъ 
подемъ  дойдоха  и 
войнитъ-  на  Русия  съ 
Турция.  Честиятъ  при- 
ливъ  и  отливъ  на  рус- 
ки и  български  маси,, 
при  една  здрава  и  мощна  търговско-еснафска  класа, 
повдигна  самочувството  на  народа  и  спомогна  да  се: 
отлжчатъ  волни  синове,  които  заляха  страната  съ 
своитъ-  позиви  за  политическа  борба  и  по  кървавия, 
друмъ  на  възстанията,  съ  безброй  скжпи  жертви,  под- 
готвиха свободата. 


К-  Миладиновъ  (1с30  — 1861) 
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Българигв  въ  Македония  или  западна  България, 
както  Константинъ  Миладиновъ  нарича  Македония  (въ 
•  писмо  до  Раковски  отъ  Загребъ,  12.  II.  1861:  „Во  огла- 
<сотъ  ми  Македошя  назвахъ  западна  България,  какъ  и 
тр-вбитъ  да  сЪ  викатъ.  .  ."),  отъ  най-отдалеченит"Б  кра- 
ища на  българската  земя  въ  съседство  съ  инородни 
елементи,  до  свободна  Гърция,  кждето  влиянието  на 
гърцизма  б"Бше  най-силно,  безспорно,  имаше  да  прео- 
дзляватъ  повече  пръчки.  Въпреки  това  и  тамъ  не  за- 
късняха да  се  появатъ  будни  и  предани  синове  на  из- 
терзаната родина,  които  подеха  борбата,  подготвеха 
духоветъ-  и  крепиха  надеждата  за  духовна  и  полити- 
ческа свобода.  Между  тия  дейци  на  българското  нацио- 
нално дЪло,  най-видно  мЪсто  заематъ  двамата  братя 
Димитъръ  и  Константинъ  Миладиновци. 

Родно  мЪсто,  родители  и  учение  —  ТЯ  еж  ре- 
дени въ  малкия  градецъ  Струга,  презъ  който  протича 
буйно-струйниятъ  Дримъ  („Въ  градъ  Струга  дек'  буйно 
Дримъ  течитъ  —  и  въ  езеро  златъ  п-бсокъ  влечитъ") 
и  минава  главниятъ  пжть  за  Елбасанъ  (Албания);  два 
часа  северозападно  отъ  Охридъ.  Двата  съседни  града, 
люлка  на  древна  образованость  и  слава  :а  българиттв, 
презъ  средата  на  миналото  столетие  станаха  люлка  и 
на  просветно  и  национално  пробуждане  за  Македония. 
Отъ  шестимата  сина  на  бедния  стружки  грънчарь  Хри- 
сто Миладиновъ,  Димитьръ  —  най-голЪмиятъ  синъ  е 
роденъ  въ  1Л0  година,  а  Константинъ  най-малкиятъ  — 
три  месеца  следъ  смъртьта  на  баща  си  въ  1830  година. 
Майка  имъ  била  впечатлителна,  умна  жена  и  добра  пе- 
вица на  български  народни  пЪсни,  а  бащата  —  суровъ 
•и  простъ,  но  ученолюбивъ  чов-твкъ.  Димитъръ  най-на- 
предъ  се  училъ  въ  първоначалното  гръцко  училище  на 
родния  си  градъ.  Твърде  малъкъ  той  проявява  вродена 
любознателность,  затова  баща  му  го  изпратилъ  да  про- 
дължи учението  си  като  послушникъ  при  игумена  на 
мънастиря  св.  Наумъ,  а  следъ  това  въ  Охридското  учи- 
лище при  даскалъ  Димитра  Мокрянина.  Презъ  1830  го- 
дина Димитъръ  се  уславя  учитель  въ  Охридъ  и  учител- 
ствува  две  години.  На  следната  година  той  прекарва 
като  книговодитель  при  една  търговска  фирма  въ  Ду- 
рацо.  Тукъ  покрай  търговскигБ  си  занятия  се  опозналъ 
■съ  мнозина  италиянци  и  понаучилъ  езика  имъ.  Жаденъ 
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за  по-висока  наука,  съ  спестените  си  пари  и  съ  по- 
мощьта  на  Охридчани,  Димитъръ  презъ  1836  гсдиназа- 
миналъ  за  Янинг,  дето  се  училъ  3  години.  Янина,  гла- 
венъ  градъ  на  Епиръ  и  знаменита  столица  на  Дли- 
паша,  по  това  време  е  единъ  отъ  най-големите  цен- 
трове на  гръцката  просвета,  а  гимназията  заемала  първо 
место  между  гръцкит^  училища.  Тукъ  той  усъвършен- 
ствувалъ  знанието    си    на  гръцки    езикъ    и   литература, 


гр.  Струга 


станалъ  отличенъ  елинистъ,  па  изучилъ  доста  добре 
италиянски  езикъ,  а  донгвкжде  и  френски.  По  това  вре- 
ме, поради  лошите  политически  условия  за  животъ  въ. 
Италия,  подъ  австрийско  владичество,  много  италиянци, 
революционно  настроени,  търсили  убежище  и  прехрана 
въ  Македония  и  Албания.  Димитъръ  Миладиновъ  по- 
пада въ  средата  на  италиянскитъ"  колонисти  и  безспор- 
но изпитва  тяхното  влияние.  Още  въ  Янина  той  поч- 
налъ  да  се  замисля  върху  странния  фактъ,  че  топогра- 
фията на  Епиръ  е  почти  ц-вла  славянска.  Все  по  това 
време  той  научилъ  отъ  препирните  на  самите  гърци  за 
Фалмерайеръ,  професоръ  въ  Мюнхенския    университетъ„ 
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който  въ  съчинението  си  „Гърция  въ  сръднигв  векове" 
(0е5сгпсг1т.е  дет  На1Ь1п$е1  Могеа)  показвалъ  твърде  осно- 
вателно грамадното  влияние,  което  е  упражнило  славян- 
ството върху  гръцкия  народъ  и,  което  се  е  отразило  въ 
множеството  думи,  имена  на  мт5ста,  на  р-вки,  на  плани- 
ни и  др.  Отъ  това  интереса  къмъ  родното  живо  се  про- 
будилъ  въ  душата  на  Димитра  и  извиквалъ  горещи  сим- 
патии къмъ  забравения  народъ.  И  тия  симпатии  не  за- 
къснели да  се  проявятъ  въ  неговитъ  училищно-про- 
свтзтни  грижи  —  да  издигне  родниятъ  си  край  наравно 
съ  другитв  културни  и  свободни  страни. 

Първи  периодъ  учителска  деятелность  на  Д. 
Миладиновъ.  (1839—1855).—  Презъ  1839  год.  Дими- 
търъ  Миладиновъ,  завършилъ  курсътъ  на  гимназията 
въ  Янина,  се  завръща  въ  Охридъ,  кждето  става  учи- 
тель.  Сега  той  преподава  гръцко  учение,  ала  подъ  езика 
на  това  учение  винаги  тупти  българско  сърдце.  Бла- 
годарение на  последното,  въпреки,  че  учи  децата  ц"Бли  15 
години  само  на  гръцки  езикъ  и  образованость,  въ  една 
сръда,  кждето  елинофилството  б-вше  пуснало  дълбоки 
корени,  Миладиновъ  не  загуби  своята  привързаность  къмъ 
всичко  българско  и  пази  ревниво  своето  национално  само- 
съзнание. На  1  май  1840  год.  ние  виждаме  Димитъръ 
Миладиновъ  учитель  въ  родния  си  градъ.  Подготвенъ 
добре,  той  реформиралъ  училището  и  прокаралъ  нова 
система  на  преподаване.  По  това  време  въ  Македония 
никжде  нъма  български  училища  и  той  преподава  по 
гръцки,  превеждалъ  Езоповит-в  басни,  Плутарха,  Тукидита 
и  др.,  като  не  пренебрегвалъ,  обаче,  и  майчиния  си  бъл- 
гарски езикъ.  Той  всъкога  превеждалъ  урока  на  българ- 
ски, за  да  бжде  по-понятенъ  на  ученицитъ\  а  после  имъ  го 
разказвалъ  и  обяснявалъ.  За  отличнигб  учителски  способ- 
ности на  Димитра  свидетелствуватъ  многобройнит-Б  му 
ученици,  много  отъ  които  отпосле  изпжкватъ  като  от- 
лични народни  дейци  и  запазватъ  най-добри  спомени  за 
него.  Словото  му  течало  изъ  устата  като  медъ,  разказва 
въ  Автобиографията  си  Пърличевъ,  свещенъ  огънь  го- 
р-влъ  въ  очиттз  му,  а  училището  цъфттзло  и  отъ  всб- 
кжде  се  стичали  ученици,  за  да  се  учатъ  при  Милади- 
нова.  Неговъ  ученикъ  е  билъ  и  братъ  му  Константинъ 
когото  отъ  сега  нататъкъ  взема  подъ  своя  грижа  и  по- 
кровителство. 
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Низъкъ  на  ръстъ,  слабъ,  съ  изпито  лице,  но  съ 
черни  едри  очи,  които  изпущали  „свЪтливи  искри,  като 
сияйни  лучи  на  две  зарни  звезди",  Д.  Миладиновъ  при- 
тежавалъ  рЪдки  морални  качества  —  силна  неуклонна 
воля,  тактъ  и  мЪрка  за  нещата  и  природенъ  даръ  да 
говори.  Затова  неговото  слово  излиза  отъ  гбснитб  стени 
на  училището  и  съ  своята  убедителность  и  жарь  про- 
никва въ  всич- 
ки класи  на  об- 
ществото и  ув- 
лича народа,  но 
си  спечелва  мно- 
гобройни враго- 
ве между  фана- 
риотитъч 

Като  учитель 
въ  родния  си 
градъ,  Дими- 
търъ  Милади- 
новъ отворилъ 
вечерно  учили- 
ще завъзрастни 
и  превелъ  ня- 
колко молитви 
на  българско 
стружко  наре- 
чие съ  гръцки 
букви,  които 
разпращалъ  по 
църквитъ1  въ 
Охридската 
епархия, за  да  си 
служатъсъ  гбхъ 
свещеницитъ. 
Димитъръ  Миладиновъ  и  В.  И.  Григоровичъ. — 
Въ  1845  год.  Дим.  Миладиновъ  е  учитель  въ  Охридъ. 
Презъ  тази  година  рускиятъ  професоръ  Викторъ  Ив.  Гри- 
горовичъ, обикаляйки  Македония  съ  научна  цель,  при- 
стига въ  Охридъ.  Тукъ  Григоровичъ  съ  голямо  удовол- 
ствие вижда  старобългарски  книги  и  българско  населе- 
ние, присжтствува  на  урокъ  при  Миладинова,  но  оста- 
налъ  изненаданъ,    когато    видЪлъ    славянинъ    да  препо- 
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подава  Тукидита  на  гръцки  езикъ,  та  съ  удивление  му 
забелязалъ:  „нали  наши  братя  сте?"  Двамата  отиватъ  въ 
Струга,  кждето  вечерьта  майката  на  Миладинова  изпъла 
една  българска  народна  пъсень,  а  Григоровичъ  си  я  за- 
писалъ.  Нъма  съмнение  интересътъ  на  Григоровича  къмъ 
народната  пъсень  ще  е  обърналъ  вниманието  на  Мила- 
динова върху  нейното  значение  и  ще  му  е  далъ  първия 
потикъ  за  събиране  на  народни  умотворения.  Отъ  тогава 
и  Константинъ  ще  е  почналъ  Д1  записва  съ  гръцки  бу- 
кви приказки,  пословици  и  пъсни,  които  майка  му  въ 
свободното  си  време  пъла  и  приказвала. 

Въ  лицето  на  Димитъръ  Миладиновъ,  водачътъ  на 
Григоровича  въ  обиколкитъ  му  изъ  Охридъ  и  Струга,  руски- 
ятъученъ  ще  е  виждаль  един  ь  високо  образованъ  и  спосо- 
бенъ  учитель  и  затова  настоятелно  го  помолилъ  да  на- 
пише българска  граматика.  Сигурно  Миладиновъ  е  обе- 
щалъ  да  изпълни  молбата  му,  защото  въ  Виена  Григо- 
ровичъ очаквалъ  да  я  получи. 

Следъ  срещата  съ  Григоровичъ,  Дим.  Миладиновъ 
все  повече  се  убеждава,  че  трудноститъ  при  обучението 
идатъ  отъ  чуждия  и  неразбранъ  за  ученицитъ  езикъ. 
Затова  въ  Охридъ  той  пръвъ  заговорва,  че  е  несправед- 
ливо децата  да  се  учатъ  на  гръцки  езикъ.  Разбира  се 
отъ  това  Миладиновъ  си  спечелилъ  още  повече  омраза- 
та на  гръкоманитъ,  които  го  изгонили  отъ  Охридъ. 

Учение  и  учителствуване  на  Константинъ  Ми- 
ладиновъ.—  По  това  време  1847  година  Константинъ 
бъ-  вече  получилъ  първоначално  образование  при  брата 
си  Димитъръ  и  средно  въ  Янинската  гимназия  и  се  за- 
връща при  брата  си,  който  учителствува  тогава  въ  Ма- 
гарово,  голтьмо  и  хубаво  село  близо  до  Битоля.  Дими- 
търъ Миладиновъ  не  билъ  състоятеленъ,  затова  тръб- 
вало  да  заема  пари  за  образованието  на  по-малкия  си 
братъ.  Това  обстоятелство  заставило  Константина  да  стане 
учитель  въ  село  Търново,  два-три  километра  далечъ  отъ  Ма 
гарово.за  да  помогне  на  брата  си  да  се  разплати  на  заемодав- 
цитъ  си.  Но  жаждата  за  образование  въ  даровития  младежъ 
е  била  по-силна  отъ  бедностьта,  затова  следъ  две  годи- 
нишно  учителствуване  на  двамата  братя  въ  най-близ- 
ко съседство,  Димитъръ  успълъ  да  склони  чорбаджиитъ 
въ  Магарово  да  подържатъ  Константина  въ  Атинския 
университетъ,  срещу  бедната  заплата  на  двамата  братя. 
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По  такъвъ  начинъ  горещото  желание  на  Константина  се 
осжществило  и  той  въ  края  на  1849  год,  е  студентъ  въ 
историко-филологическия  факултетъ  на  Атинския  уни- 
верситетъ,  кткдето  изучава  класическа  филология. 

Следътри  годишно  следване  въ  Атина  презъ  лотото- 
на  1852  г.  Конст.  Миладиновъ  се  завръща  при  брата  си  въ 
Магарово.  Лотото  прекаралъ  въ  Зографския  мънастиръ. 


«ф^&^г&^ц  уУ&&  *-«*/■■*"«•  *'>-*  у*-> 


\  -.  -  ^*У»  •~г4''*л   к  ,  *.  ■.■■ 


Писмо  на  К.  Миладиновъ  до  Раковски  отъ  1859    г. 

при  иеромонахъ  Партений,  отъ  когото  се  над/Ьвалъ  да- 
получи  подкрепа  за  следване  въ  Русия.  Партений  Зо- 
графски запознзлъ  Константина  съ  руската  граматика  и- 
му  обещалъ  следъ  три  години  да  го  изпрати  въ  нЪкой 
руски  университетъ.  Съ  това  обещание  и  съ  две  бъл- 
гарски книги  Константинъ  се  връща  при  брата  си.  Но 
Дим.  Миладиновъ  се  съмнявалъ  въ  обещанието  на  Пар- 
тения,  затова  пише  твърде  предпазливо  на  Александъръ 
Екзархъ,  цариградски  книжовникъ  и  благодетель,  че 
братъ  му  Константинъ  има  нужда  да  учи  славянска  фи- 
лология въ  нъчюй  руски  университетъ,  но  н"Бмалъ  сред- 
ства затова,  а  и  иеромонахъ  Партений  отъ  Зографския 
мънастиръ,  който  запозналъ  Константина  съ  славянорус- 
ката  граматика  и  синтаксисъ  едвали  щтзлъ  да  изпълни 
обещанието  си.  Надеждата  на  Дим.  Миладиновъ  да  по- 


Д.  и  К.  Миладиновци  219' 

лучи  помощь  отъ  Ал.  Екзархъ  излязла    напраздна,    за- 
това  Конст.  Миладиновъ  става  учитель  въ  Магарово  на. 
местото  на  брата  си,  който  пъкъ  отишелъ  първи  елин- 
ски учитель  въ  Битолското  централно    училище  и    учи- 
телствувалъ  тамъ  три  години. 

Подъ  влияние  на  образованието  у  двамата  братя 
Дим.  и  Конст.  Миладиновци  възкръсва  едно  дълбоко 
задрямало  въ  душигв  имъ  българско  съзнание  и  гб 
почватъ  все  по-упсрито  да  работятъ  за  просвещението 
на  своиттз  поробени  братя. 

Въ  Битоля  Дим.  Миладиновъ  се  запознава  съ  всич- 
ки по-събудени  българи  и  ги  привлича  около  себе  си. 
за  широка  народополезна  дейность.  Влиза  въ  връзка  съ 
цариградските  дейци  по  възраждането  и  праща  допис- 
ки за  „Цариградски  вестникъ".  У  него  отъ  година  на 
на  година  расте  фанатично  народностно  чувство  и  той  се 
оформява  като  голъмъ  ревнитель  на  родното.  Сега  Дим. 
Миладиновъ  започва  все  по  силно  да  чувствува  опасно- 
стьта  отъ  буйния  порой  на  елинизма  и  търси  българска, 
книга,  за  да  влезе  въ  училищата  и  църквите,  а  погле- 
дътъ  му  се  обръща  къмъ  „всесияйната  северна  звезда", 
отъ  която  очаква  помощь  и  просвъта.  Разбира  се  тази 
народополезна  дейность  на  Дим.  Миладиновъ  скоро 
предизвиква  злобата  на  гръцкия  владика  и  чорбаджиите 
куцовласи,  съ  които  се  скаралъ,  та  билъ  принуденъ  да 
напусне     Битоля  и  отп^тувалъ  за  родния  си  градъ. 

Пътуване  на  Дим.  Миладиновъ  изъ  Босна, 
Австрия  и  Сърбия.  —  По  неизвестни  причини  отъ 
Струга  презъ  Елбасанъ  и  Дурацо  Дим.  Миладиновъ  при- 
стигналъ  въ  Мостаръ  (Херцеговина),  гдето  станалъ  пи- 
сарь  при  тамошния  владика  —  фанариотъ.  Следъ  някол- 
ко месеца,  възмутенъ  отъ  държането  на  владиката  къмъ 
простодушнигв  славяни,  той  напусналъ  Мостаръ  и  пре- 
миналъ  при  босняцигв  въ  Сараево.  Отъ  Сараево  Дим. 
Миладиновъ  отива  въ  Карловци  и  Нови-Садъ.  Въ  Кар- 
ловци му  предложили  да  заеме  катедрата  по  гръцки, 
езикъ  въ  сръбската  гимназия,  но  заплатата  му  при  там- 
кашнигв  условия  за  животъ  му  се  виждала  недостатъч- 
на, пъкъ  и  работите  въ  отечеството  го  викали  за  по- 
усилена  дейность,  затова  отъ  Австрия  той  преминалъ 
въ  Сърбия  —  Бтзлградь,  кждето  се  запозналъ  съ  мно- 
зина сръбски  професори  въ  гимназията  и  подарилъ  на. 
сръбския  музей     единъ    древенъ    ржкописъ,     засътащъ* 
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Охридската  независима  патриаршия.  Презъ  време  на  пж- 
туването  си  Д.  Миладиновъ  успЪлъ  да  се  запознае  съ 
бита  на  сърбитъ,  изучилъ  сръбски  езичъ,  слушалъ  гбх- 
нигб  юнашки  пьсни  и  у  него  окончателно  узрява  ми- 
съпьта  да  събере  и  издаде  български  народни  пъхни. 
Пжтемъ  по  Дунава  на  парахода  той  се  запозналъ  съ 
единъ  руски  търговецъ  отъ  Одеса,  който  го  поканилъ 
да  отиде  въ  Русия,  кждето  обешалъ  да  му  намери  ра- 
бота. Дим.  Миладиновъ  не  можалъ  да  приеме  любезната 
покана,  но  му  поблагодарилъ  и  озещалъ  да  изпрати 
брата  си  Константина. 

Димитъръ  Миладиновъ  пакъ  въ  служба  на 
родината.     Учитель   въ     Прилепъ    и     Кукушъ.   — 

Цъла  година  Дим.  Миладиновъ  прекаралъ  между  сла- 
вяни, вид-блъ  напредъка  на  свободна  Сърбия  и  културна 
Австрия,  самъ  културно  оЗновенъ  и  укрепналъ,  въ  края 
на  1856  година  се  завръща  въ  родния  си  градъ,  кждето 
неговото  просвътено  съзнание  го  прави  истински  нарз- 
денъ  деецъ.  Щомъ  се  завърналъ  първата  негова  грижа  е 
била  да  изпрати  брата  си  Константина  въ  Русия,  което 
и  станало  презъ  зимата  наежщата  година;  а  следъ  това 
намърилъ  за  себе  си  учителско  мьсто  въ  Прилепъ.  Гла- 
сътъ  на  родината,  славянската  традиция,  срещата  му  съ 
Григоровича,  пътуването  му  изъ  Сърбия  и  Австрия, 
успъхить  на  църковната  борба  и  нуждата  отъ  широка 
народна  просвъта,  поставятъ  отъ  сега  нататъкъ  Дим.  Ми- 
ладиновъ въ  първи гь-  редове  на  борбата  за  пробужда- 
нето на  българизма  въ  Македония. 

Въ  Прилепъ  Дим.  Миладиновъ  става  учитель  въ 
гръцкото  класно  училище,  дето  учителствувалъ  заедно 
съ  Иванъ  Жинзифовъ,  които  ималъ  за  помощникъ  сина 
си  Ксенофонтъ  (Райко).  Въ  училището  той  преподавалъ 
на  български  езикъ,  безъ  книги  и  разказвалъ  на  уче- 
ницитъ  изъ  българската  история  и  народнитъ  предания, 
докато  набавилъ  български  книги  отъ  Цариградъ.  И 
тукъ  Дим.  Миладиновъ  оставилъ  добри  спомени  у  уче- 
ницигь  си.  Следь  класнитъ  занятия,  той  често  извеждалъ 
ученицитъ  си  на  разходка,  дето  следъ  игри  и  физически 
упражнения,  продължавалъ  обучението  по  география, 
естествена  история  и  физика,  нагледно  всръдъ  самата 
природа.     Въ    Прилепъ    Миладиновъ    направилъ    пръвъ 
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опитъ  да  въведе  взаимната  метода;  но  съ  това  възбу- 
дилъ  голямо  негодувание  у  старошколцигБ  —  наустни- 
чари,  които  начело  съ  учителите  си  се  втурнали  въ  учи- 
лището и  унищожили  всичко  нововъведено. 

Мисъльта,  че  и  въ  Охридъ  е  необходимо  да  се 
открие  българско  училище,  постоянно  тревожила  Мила- 
динова  и  той  успЪлъ  да  повика  отъ  Охридъ  и  Струга 
десетина  младежи,  които  изучили  при  него  въ  Прилепъ 
църковнославянски  и  български  езикъ. 

Д.  Миладиновъ  проявява  неуморима  енергия  и  тру- 
долюбие. Той  не  оставалъ  нито  минута  свободенъ.  Учи 
млади  и  стари  на  четмо  и  писмо  и  въвежда  въ  чер- 
квите и  училищата  български  езикъ.  Ходи  при  старци 
и  девойки  да  записва  п4сни,  приказки  и  пословици, 
които  изпраща  на  Константина  въ  Русия.  Посещава 
гостилници  и  ханища,  за  да  разпитва  пътниците  за  ме- 
стности, пжтища.  планини,  реки,  селища,  какви  наимену- 
вания носятъ,  кои  села  еж  български  и  кои  турски,  колко 
кжщи  иматъ,  броя  на  жителите  и  др.  Всички  сведения  и 
съобщения  за  Македония  той  записвалъ  най-грижливо 
и  изпращалъ  на  московския  професоръ  Яковъ  Ониси- 
мовичъ  Ощмякцевъ,  който  отъ  1850  год.  събиралъ  мате- 
риалъ  за  труда  си  „Народописна  карта  на  Европейска 
Турция",  заедно  съ  една  книга  народописни  и  статисти- 
чески описания  върху  картата 

Презъ  ноемврий  1857  год.  Димитъръ  Миладиновъ  и 
Райко  Жинзифовъ  ставатъ  учители  въ  Кукушъ.  Тукъ  и 
двамата  се  запретнали  съ  всичката  си  енергия  и  рев- 
ность  да  въведатъ  български  езикъ  въ  училищата  и 
църквите.  Псдъ  ръководството  на  Дим.  Миладиновъ 
училищата  добиватъ  удивителенъ  напредъкъ  и  въ  скоро 
време  почнали  да  ги  посещаватъ  масово  младежи  отъ 
близо  и  далечъ.  Отъ  любовь  къмъ  родния  езикъ  сега 
почнали  да  посещаватъ  училището  не  само  младежи,  но 
и  възрастни,  па  даже  и  хсра  на  преклонна  възрасть  и. 
свещениците. 

Отъ  успеха  на  тази  Миладинова  дейность,  жела- 
нието на  гражданит-Б  й  черковната  служба  да  сеГизвър- 
шва  на  български  езикъ,  всбки  день  раегвло.  Но  нЪмало. 
преведени  черковни  книги,  затова  Дим.  Миладиновъ  ре- 
шава да  се  обърне  къмъ  атонските  монаси.  Докато  отго- 
взрятъ  требвало  много  време,  затуй  Дим.  Миладиновъ 
самъ  превелъ  некои  части  отъ    евангелието  и  апостола,. 
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и  свещениците  почнали  да  служатъ  на  български, 
докато  пристигнали  богослужебните  книги  отъ  Атонъ. 
Сега  у  Дим.  Миладинова  зрее  планътъ  за  пс-ши- 
рока  просветна  работа,  която  ще  улеснятъ  следъ  завръ- 
щането си  въ  Македония  българчетата,  следващи  въ 
руските  учебни     заведения  и    цариградското     българско 
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Ржкопис.  стихове  на  К.  Миладииовъ 

у-шлище.  Благодарение  на  своите  широки  връзки,  Дим. 
Миладиновъ  ималъ  грижата  да  набавя  български  учебни 
издания,  като  буквари,  свещени  истории  и  други  про- 
читни  книги  на  училищата,  кждето  по-рано  учител- 
ствувалъ. 

Димитъръ  Миладиновъ  и  Александъръ  Рачин- 
ски. —  Презъ  втората  половина  на  1858  год.  русинъть 
Александъръ  В.  Рачински,  по-късно  пръвъ  руски  вице- 
консулъ  въ  Варна,  дошзлъ  въ  Кукушъ,  изпратенъ  съ 
специална  мисия  отъ  Славянското  благотворително  дру- 
жество въ  Москва.  Каква  е  била  мисията  на  Рачински 
въ  Македония?  Презъ  кримската  война  (1855-56)  Рачин- 
•ски  е  билъ  прапорщикъ    въ  българския    доброволчески 
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отрядъ  отъ  Бесарабия;  правЪлъ  е  големи  услуги  и  ви- 
наги употрЪбявалъ  своето  влияние  тамъ,  кждето  требва, 
за  да  помогне  на  българит-Б.  По-късно  подготвя  и  улес- 
нява изпращането  на  българчетата  въ  Русия  и  имъ  по- 
мага материално.  Изпраща  суми  въ  България  за  стро- 
ежъ  на  училища  и  църкви.  Рачински  е  билъ  любимецъ 
ча  други  двама  приятели  и  благодетели  на  българитъ1 
—  графъ  Михаилъ  Семеновичъ  Воронцевъ  и  князъ 
Василчиковъ,  благодарение  на  които  познавалъ  добре 
българскитъ-  работи.  Следъ  войната  той  се  движи 
вср"Бдъ  славянофилскитЬ  кржгозе  въ  Москва  и  е  бли- 
зъкъ  до  всички  българи  гамъ(срв.  неговигв  „Походньля 
писма  ополченца".  .  .  „Руская  бе  съда  '  1838.  Архивъ 
Н.  Геровъ  I,  815  и  ||,  236  нт.  и  Ив  Церовъ,  Прилож. 
на  Варн.  об-дин.  вестн.,  бр.  193,  1928).  Презъ  лотото 
на  1857  и  1858  год.  Конст.  Милздиновъ  и  други  българи 
•  отъ  Москва  прекарватъ  на  почивка  дома  му  въ  село 
Минино  (Смоленска  губерния).  Пакъ  въ  с.  Минино  презъ 
юлий  1838  г.  Конст.  Миладиновъ  превежда  и  пише  пред- 
говора на  книгата  противъ  унията  „Православни  и  цър- 
ковни братства  въ  югозападна  Русия",  сигурно  подъ  вли- 
янието на  известията,  които  Дим.  Миладиновъ  му  изпра- 
ща отъ  Кукушъ  за  опасностьта  отъ  униятското  движение 
въ  Македония.  Тази  книга  требва  да  е  издадена  съ 
помощьта  на  славянофилигв  и  Рачински.  Именно,  за  да 
улесни  и  ускори  разпространението  на  тази  книга  изъ 
застрашената  отъ  унията  область  и  агитира  между  бъл- 
гаритъ1 да  се  върнатъ  въ  лоното  на  родната  си  църква, 
Рачински  предприема  обиколката  си  изъ  Македония. 

Най-напредъ  той  спира  въ  Цариградъ,  кждето  се 
срЪща  съ  Тодоръ  Бурмовъ,  неговъ  познатъ  отъ  Москва, 
и  Иларионъ  Макариополски.  Съ  последния  тайно,  по- 
неже цариградската  българска  община  взела  решение 
да  не  допуща  явно  общение  съ  Рачински  въ  метоха  при 
българската  църква,  за  да  отклони  подозрението  отъ 
турскитъ-  власти  за  руско  влияние  по  черковния  въпросъ. 
Отъ  Цариградъ  той  се  отправя  за  Атонскитъ'  мънастири 
и  Солунъ,  а  спира  за  по-дълго  време  въ  Кукушъ,  цен- 
търа на  униятигк  въ  Македония,  отъ  кждето  заедно  съ 
Дим.  Миладиновъ  обикалятъ  единъ  месецъ  околнитъ1  села 
<и  градове,  за  да  увещаватъ  населението  да  се  откаже 
«отъ  унията.  Тъ1  развили  извънредна  усилена  деятелности 
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но  пропагандата    на  папската  уния  надвила.  Въ  отчаяни- 
ето си,  лишени  оть  възможностьта  да  иматъ  самостойна 

народно  паство,  бъл- 
гарите, отъ  една 
страна  между  уни- 
ята, която  имъ  обе- 
щавала национално 
духовенство  и  покро- 
вителство на  една 
велика  сила  —  Фран- 
ция, която  следъ  ус- 
пъхитъ  презъ  крим- 
ската война  засили 
своето  влияние  .  на 
Изтокъ,  и  отъ  друга 
—  патриаршията,  за- 
клетиятъ  врагъ  на 
българщината,  изби~ 
ратъ  унията  и  пре- 
гръшатъ  по-малкото 
зло.  Така  печално  се 
завършила  борбата 
на  кукушяни  за  неза- 
висима българска 
църква,  предизвика- 
на отъ  нетърпимить  злорадства  и  грабителства  на  гръц- 
кото духовенство. 

Следъ  неуспеха,  Рачински  отпжтувалъ  обратно  за 
Русия,  отъ  кждето  продължавалъ  да  упражнява  всичко- 
то си  влияние  и  грижи  за  настаняването  на  младежи  — 
македончета  като  стипендианти  на  славянския  благотво- 
рителенъ  комитетъ  въ  Москва;  а  Дим.  Миладиновъ 
тайно  напусналъ  Кукушъ  и  се  отзовалъ  отново  въ  род- 
ния си  градъ. 

Въ  Струга  и  Охридъ.  Борба  за  възстановя- 
ване на  родна    епископия    въ    Охридъ  —  Отъ    по- 

следнигв  дни  на  юний  1859  год.  Д.  Миладиновъ  ра- 
боти главно  въ  Струга,  но  често  навестява  и  Охридъ. 
Сега  той  заварва  гбзи  два  града  отишли  твърде  напредъ 
въ  народното  пробуждане.  Тукъ  той  става  учитель  не 
само  на  малкитъ,  но  и  на  възрастнитъ  и  учи  навсъ- 
кжде:  въ  училищата,    по    домоветъ,  по  стъгдигб     и    по 
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дюкяните.  По  това  време  борбата  за  самостойна  бъл- 
гарска църква  вземала  широки  размери.  Народното  не- 
доволство отъ  день  на  день  се  засилва  и  требвало  само 
да  се  яви  външенъ  поводъ,  за  да  се  разрази  въ  народ- 
но движение.  И  този  поводъ  се  явилъ,  на  25  декемврий 
1859  е  починалъ  охридскиятъ  митрополитъ  Иоаникий. 
Още  сжщиятъдень  охридчани  подали  колективно  зая- 
вление до  цариградската  патриаршия,  съ  което  „горещо" 
молили  да  имъ  постави  за  митрополитъ  Явксенти  Ве- 
лешки.  Но  патриаршията  готвила  Мелетий,  добре  изве- 
стенъ  на  охридчани  съ  своитъ'  безчиния,  като  викарий 
на  бившия  охридски  митрополитъ  Дионисий.  Борбата  се 
подкача  и  Дим.  Миладиновъ  става  нейнъ  ржководитель 
като  снове  между  Охридъ  и  Струга,  за  да  насърдчава 
борцигв,  да  крои  планове,  да  пише  протести  и  да  праща 
дописки  въ  „Цариградски  въхтникъ",  гдето  говори  съ 
възторгъ  за  отцепването  отъ  патриаршията.  Следъ  пър- 
виятъ  протестъ  следва  втори  (27  XII.  1859)  до  патриар- 
шията съ  5300  подписа;  трети  (20.  1.  1860)  съ  който 
искатъ  Иларионъ  Макариополски  или  АвксентиВелешки 
или  Антима  Видински,  защото  епархията  имъ  се  нуждае 
отъ  ученъ  иерархъ,  благоразуменъ  и  украсенъ  съ  вси- 
чки добродетели  и  качества,  изисквани  отъ  нуждитЬ  на 
времето.  Най-после  и  четвърти  (20.  II.  1860),  охридчани 
протестиратъ  съ  12030  подписа,  че  не  искатъ  Мелетий. 
Но  патриаршията  не  искала  и  да  чуе  и  назначава 
Мелетий,  който  на  9.  IV.  1860  г.  въпреки  всички  про- 
тести и  заплашвания  пристига  въ  Охридъ.  Къмъ  сре- 
дата на  1860  година  Д.  Миладиновъ  билъ  натоваренъ 
отъ  цариградската  българска  община  и  снабденъ  съ 
специално  позволително  да  обиколи  Македония  съ  цель 
да  събере  помощи  за  новостроещата  се  българ- 
ска църква  въ  Цариградъ.  Той  прегръща  съ  голЪма 
радость  това  пжтуване  изъ  родината  си,  защото  му  се 
представя  добъръ  случай  свободно  да  пропжтува  цЪла 
Македония,  да  се  опознае  по-отблизо  съ  народа  въ  не- 
говата ц-блость,  да  агитира  за  въвеждането  на  българ- 
ския езикъ  въ  училищата  и  църквигв,  да  събира  люби- 
мите си  народни  лъсни,  ценни  старини  и  ржкописи.  Из- 
глежда, че  отъ  Цариградъ  еж  знаяли  съ  каква  особена 
любовь  се  отнася  Д.  Миладиновъ  къмъ  българските  ста- 
рини и  ржкописи,  щото  съ  писмо  отъ  24  септемврий  1860 
год.  го  подканятъ  ж...Ваша  милость  може  все    да    вър- 
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шити,  что  се  отнася  до  народнж  ползж,  что  събирати 
старинь1  и  ржкописи,  добре  правите,  незабравяйте  си 
обаче  главнжтж  цЪль,  и  за  нея  действувайте  най-насто- 
ятелно т.  есть  за  събирашето  на     помощьтж;    та    между 


Гр.   Прилепъ 


сбиратето  нейно  ще  извършувате  и  издиркьлгв  на    ста- 
рина и  ржкопись1"  (В.  Македония,  1 6X1. 1 926). 

Обиколката  му  се  приключила  презъ  октомврий 
1860  г.  и  той  се  прибралъ  въ  Струа.  Движението  про- 
тивъ  гръцкит^  владици  бързо  се  разширява  и  макаръ, 
че  въ  Охридъ  не  успаха,  но  другаде  епархиигв  се  от- 
кжсваха  една  по  една  и  патриаршията  всекидневно  гу- 
беше своето  влияние.  Разбира  се  това  я  ожесточаваше 
и  по  нейна  запов-вдь  изъ  цялата  страна  се  започнаха 
жестоки  преследвания,  клевети  и  затваряне  на  българ- 
ски народни  будители.  Между  това  и  охридскиятъ  Ме- 
летий  готв^лъ  своигб  клевети  противъ  Дим.  Милади- 
новъ.  Това  еж  знаяли  мнозина  отъ  Миладиновитъ'  прия- 
тели и,   затова  го  съветвали  да  бъта  отъ  Струга.  Но  той 
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нито  вървалъ  на  това,  нито  искалъ  да  слуша    и  не  взе- 
малъ  никакви  мърки. 

Наклеветяване  и  арестуване  на  Димитъръ  Ми- 
ладиновъ.  —  При  това  лесно  можеше  да  бжде  накле- 
ветенъ  Дим.  Миладиновъ.  Чрезъ  своята  интимность  съ 
нетвърде  предпазливия  агитаторъ  на  славянофилитъ  Ра- 
чински,  съ  когото  обикаля  цълъ  месецъ  Кукушъ  и  окол- 
нитв  градове,  той  е  могълъ  да  внуши  сериозни  опасе- 
ния, както  на  Портата,  тъй  и  на  гръцката  патриаршия. 
По  искането  на  Рачински,  Дим.  Миладиновъ  написалъ 
биография  на  гръцкия  владика  Мелетий.  За  този  трудъ 
нему  били  изпратени  50  рубли,  но  поради  неясния  му 
адресъ,  докато  стигнатъ  до  него,  гб  обикаляли  изъ 
главнитъ  градове  на  Македония  и  за  гбхъ  сигурно  еж 
узнали  и  турскитъ  чиновници  и  фанариотитъ.  Изпраща- 
нето на  брата  му  Константина  и  други  българчета  да  се 
учатъ  въ  Русия  и  кореспонденцията,  която  ималъ  съ 
гбхъ  сжщо  могло  лесно  да  послужи  за  обвинение  про- 
тивъ  Дим.  Миладиновъ.  Опора  за  клевети  фанариотитъ 
намирали  още  въ  обиколкитБ  му  изъ  Македония,  съ 
които  възбуждалъ  руски  симпатии  всрЪдъ  населението. 
Най-после  и  неговата  18  годишна  просвБтна  деятел- 
ность  противъ  гърцизма  за  възраждането  на  Македония. 
Къмъ  това  се  прибавя  и  махзарътъ,  приготвенъ  отъ  Ме- 
летий и  подпечатанъ  съ  фалшиви  печати  (В.  Съгласие 
1894,  бр,  8),  ужъ  подписи  отъ  населението  на  охрид- 
ската кааза  противъ  Дим.  Миладиновъ,  че  проповъд- 
валъ  между  населението  бунтовнически  идеи.  Ето  какъ 
фанаризтеката  злоба  въ  лицето  на  охридския  Мелетий 
и  битолския  Зенедиктъ  намиратъ  опора,  за  да  наклеве- 
тятъ  предъ  битолскиятъ  валия  Дим.  Миладиновъ  като 
опасенъ  за  държавата  руски  агентъ,  който  бунтува 
народа. 

На  16  февруарий  1861  год.  дошелъ  въ  Охридъ  Аби- 
динъ  бей,  албанецъ,  жандармерийски  бимбашия,  съ  цель 
ужъ  да  дири  нБкакви  злосторници,  които  преди  известно 
време  запалили  кжщата  на  видния  гражданинъ  Робевъ. 
Но  той  още  сжщия  день  презъ  нощьга  отишелъ  съ  едно 
отдъление  конни  стражари  въ  Струга,  ззградилъ  кжщата 
на  Дим.  Миладиновъ,  влъзълъ  въ  дома  му,  претърсилъ 
всичко,  прибрал ъ  нбколко  чувала  съ  книги,  ржкописи  и 
писма,  а  Дим.  Миладиновъ  окованъ  въ  вериги,  безъ  милость 
къмъ  плачовегъ-   и  молбитъ  на  домашнитъ,  го  откарватъ 


228 


Български  писатели 


въ  Охридъ     (срв.    Дунавски   Лебед ъ,     бр.    30    отъ 
18Лу.  1861). 

Следъ  три  дни,  обвиненъ  като  „царски  душманинъ" 
отъ  охридския  турски  съветъ,  конвоиранъ  отъ  четирма 
стражари  билъ  откаранъ  за  Битоля.  Вързанъ  въ  вериги 
и  на  конь  Д.  Миладиновъ  минавалъ  за  последенъ  пжть 
презъ  охридската  чаршия  и  тжжно  поглеждалъ  навали- 
цата, която  се  стекла  да  види  и  оплаче  своя  любимъ 
водачъ  и  учитель.  Спокоенъ  и  гордъ,  че  отива  изкупи- 
телна жертва  за  благото  на  наро  а  си,  той  промълвилъ; 
„  .  .  .  г\зъ  отивамъ  на  в"Ърна  смърть,  но  народа  бъл- 
гарски, за  когото  съмъ  ратувалъ  и  за    когото   ще  умра, 

нъма  да  умре  заедно 
съ  мене.  Той  ще  ос- 
тане и  подиръ  мене, 
и  единъдень  ще  въз- 
кръсне величественъ. 
Тогава  той  ще  оцени 
и  моята  кръвь!  Мзъ 
носбхъ  семето,  а  вие 
бждете  живи  да  по- 
жънете плода  му". 

Въ  Битоля  Дим. 
Миладиновъ  лежалъ 
три  месеца  до  края 
на  май,  въ  най-ло- 
шия затворъ.  Тукъ 
той  билъ  изследванъ 
и  сжденъ  отъ  кри- 
миналния сждъ;  а 
специ  ална  комисия 
отъ  две  лица,  единъ 
гръкъ  и  единъ  тур- 
чинъ  е  била  натоварена  да  пров-ври  книжата  му.  Вене- 
диктъ,  гръцкиятъ  епископъ  на  Битоля,  опасявайки  се 
да  не  би  сждътъ  да  го  оправдае,  защото  н-вмало  ника- 
кви улики  за  обвинение,  раздалъ  600  хиляди  пиастра 
(около  140  хиляди  лева)  подкупъ  на  членовегв  на  сжда, 
а  сжщо  и  на  комисията  далъ  богати  подаръци,  за  да 
наредятъ  работата  така,  щото  да  не  бжде  свършена 
никога. 

Въ  това  време  близки  приятели  и  роднини  на  Дим. 
Миладиновъ  се  мжчели  всячески  да  го  освободятъ.  Уси- 
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лията  имъ,  обаче,  излезли  напраздни;  подкупътъ  подей- 
ствувалъ  по  сигурно  и  голЪмиятъ  политически  врагъ  на 
държавата  билъ  отведенъ  въ  първитъ-  дни  на  юний  презъ 
Солунъ  въ  Цариградъ  и  затворенъ  въ  карцера  на  Голя- 
мото Заптие.  (Министерство  на  полицията). 

Константинъ  Миладиновъ  въ  Русия. —  Конст. 
Миладиновъ  пристига  въ  Одеса  презъ  зимата  на  1856  г. 
кждето  билъ  ласкаво  приетъ  отъ  преосвещений  Ино- 
кентий  гол-бмь  приятель  на  българигв,  главенъ  ини- 
циаторъ  и  радетель  на  одеското  българско  настоятел- 
ство. Следъ  като  си 
осигурилъ  подръж- 
ката  на  одеското  бъл- 
гарско благотвори- 
телно общество  за 
следване  въ  Мос- 
ква, „Миладиновъ 
Константинъ.  Воспи- 
тьшался  въ  Москов- 
скомъ  университети 
въ  1856  г.  на  счетъ 
Настоятелства".  Н. 
Барсовъ.  Тридцати- 
л"БТ1е  дЪятельности 
Одесскаго  Болгарска- 
го  Настоятельства 
1854—1884.  Одеса 
1895)  той  посети лъ 
за  малко  време  Ки- 
евъ,  а  следъ  това  от- 
пжтувалъ  за  Смо- 
ленскъ  при  искрения 
и  ентусиазиранъ  при- 

приятель  на  българитъ  Длекс.  В.  Рачински  и  отъ  тамъ 
въ  Москва.  Отъ  месецъ  май  до  августъ  1857  год.  Кон- 
стантинъ Миладиновъ  прекарва  ту  въ  Москва,  ту  въ 
село  Минино  (Смоленска  губерния)  въ  имението  на  Ял. 
Рачински,  заедно  съ  други  българчета,  изучава  руски 
езикъ  и  се  готви  да  постжпи  въ  университета. 

Тритъ-  учебни  години  1857/8,  1858/9  и  1859/60  Конст. 
Миладиновъ  прекарва  въ  Москва  като  студентъ  и  слу- 
ша   лекциитъ-     въ    историко-филологическия  факултетъ, 
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занимавайки  се  неуморно  съ  славянска  диалектология. 
Въ  свободното  време  отъ  лекции  той  работи  въ  универ- 
ситетската и  синодална  библиотеки  готвейки  се  серио- 
зно за  бждеща  научна  разработка  на  български  езикъ 
и  история. 

Следъ  кримската  война  католишката  пропаганда 
бЪше  постигнала  известни  успехи  въ  Солунъ  и  Кукушъ 
(1858  год.),  гдето  Дим.  Миладиновъ  се  бор-вше  реши- 
телно противъ  нея.  Въ  помощь  на  борбата  се  явява  отъ 
Русия  и  Конст.  Миладиновъ  като  превежда  отъ  руски 
на  български  книгата  на  св.  Фирсовъ  „Православни 
църковни  братства  въ  югозападна  Русия".  Книгата  съдър- 
жа интересенъ  предговоръ  (написанъ  отъ  Константина 
въ  село  Минино  презъ  юлий  1858  г.)  отъ  който  науча- 
ваме, що  го  е  подбудило  да  я  преведе,  какво  съдържа 
книгата    и    каква    цель    преследва    преводачътъ    като  я 

поднася  на  българския  читатель:  читающемъ    танк. 

книгж  чувствуешъ,  що  ун!жта,  подкопавеещемъ  осно- 
вь!гб  отъ  православ'1ето  унищожвитъ  и  народностьтж; 
чувствуешъ  що,  кои  искрено  желаетъ  да  подкрепитъ 
народностьтж,  требитъ  да  се  стараетъ  да  подьржвитъ 
православ1ето.  Ето  що  побуди  насъ  да  преводими  таж 
книгж"  . .  .  Въ  края  на  предговора  К.  Миладиновъ  обе- 
щава да  печата  цЪла  книга  следъ  кжсо  време,  но  сигу- 
рно болестьта  му  е  попречила.  Преведената  отъ  Констан- 
тина книга  била  изпратена  въ  хиляди  екземпляри  въ 
България,  като  предупреждение  за  опасностьта  отъ 
унията.  Книгата  Конст  Миладиновъ  изпратилъ  и  на  Ра- 
ковски, които  се  отзовава  благосклонно  за  нея  и  сжщо 
води  борба  съ  униятигв  въ  своя  „Дунавски  Лебедъ." 
Еднаквото  имъ  отношение  къмъ  църковната  борба 
открива  гвхната  писмена  дружба;  дълбоката  почить  на 
Конст.  Миладинова  къмъ  неустрашимиятъ  херолдъ  на 
свободата  и  горещото  му  желание  да  го  срещне  и  лично 
да  се  запознаятъ  .  .  .  ,,Колку  повике  радите,  пише  Кон. 
Миладиновъ  на  Раковски,  толку  повике  честите  народ- 
ностьта  ни,  толку  повике  услуги  правите  на  жертвени- 
катъ  отъ  отечеството  ни,  и  толко  повике  привиквате 
народната  любовь,  коя  денеска  1е  най-благата  награда 
на  благороднигБ  души"  .  .  . 

Въ  Москва  Константинъ  се  движи  въ  средата  на 
славянофилигв,  около  Аксакова,  Хомякова,  Денкоглу 
Пагодинъ  и  др.  и  заедно  съ  българскигв   студенти  тдмъ 
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Р.  Жинзифовъ,  Л.  Каравеловъ,  К.  Геровъ,  Н.  Бончевъ 
и  В.  Н.  Поповичъ  образуватъ  дружинката,  която  издава 
, .Братски  трудъ"  и  си  поставя  за  цель  да  представятъ 
предъ  руското  обществено  мнение  борбитъ  и  страда- 
нията на  българитъ,  които  еж  тъхни   братя     по  кръвь  и 
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СЪВРЕМЕНМЙТЪ  БЪЛГАРШЙ 
ЖЙВОТЪ. 

II  \  II  .1>    * 

РАЙКО  Л1!ЮП<{«)ВЪ 

п36.чь  тьрпь    \ля   копНчка? 
(  Народна  пословица) 

НАПЕЧАТА  СЯ 

Съ  кждивешето  на  г.  БОЙКА  ПЕШ  ЕВА. 


Р.  Жинзифовъ,  Кървава  кошуля 


въра,  за  да  ги  подпомогнатъ  въ  тъхната  свещена  борба 
за  свободенъ    животъ. 

Чувствителна,  нъжна,  и  поетически  одарена  натура 
Конст.  Миладиновъ,  както  повечето  отъ  своигЪ  другари, 
въ  дружинката,  пише  стихове  които  печата  въ  „Братски 
трудъ",  „Български  книжици"  и  „Дунавски  лебедъ"  и 
въ  които  дава  изразъ  на  копнежитъ  си  по  родината 
(както  по  рано  у  Геровъ,  Чинтуловъ  и  Славейковъ),  по 
нейнитъ  хубости  и  славно  минало,  които  мудаватъ  кри- 
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ла,  за  да  търси  слънцето  на  своята  родина  („Тжга  за  югъ") 

Тамъ  зората  греитъ  душата 

и  слжнце  свътло  зайдвитъ  въ   гората 


бистро  езеро  гледашъ  бълеитъ 
и  си  одъ  в-втаръ  синотемнеитъ; 
поле  погледнишъ  или  планина 
сегде  божева  йе  хубавина. 

Тамо  по  сжрдце  въ  кавалъ  да  свирамъ, 
слжнце  да  зайдватъ,  я  да  умирамъ. 

Стихотворенията  еж  написани  настружко  книжовно 
наречие;  по  форма  и  размЪръ  въ  духа  на  народната 
поезия;  но  нъматъ  художествена  стойность.1 

Скръбьта  по  родината  у  Конст.  Миладиновъ  е 
засилена  отъ  разстроеното  му  здраве.  Слабъ  и  болнавъ 
той  е  билъ  още  отъ  детинство,  но  сега  поради  усиленитъ- 
занятия  въ  университета,  ненавременното  изпращане  на 
стипендията  му,  и  тежкиятъ  климатъ  на  Москва  съ  ней- 
нитъ1  мъгли  и  студове,  разстроили  неговото  здраве  и 
той  презъ  зимата  на  1859/60  година  боледува  тежко  въ 
Екатерининската  болница.  Затова  презъ  пролт^тьта,  той 
решава  да  отпжтува  за  родината  си,  за  да  възстанови 
разстроеното  си  здраве,  и  се  отдаде  на  учителска  и  об- 
ществена дейность  въ  помощь  на  брата  си,  който  го 
вика:  „ела,  мой  милий  брате,  по-скоро,  отъ  нищо  не  се 
бой,  не  се  смущавай,  захвърли  всъка  работа,  която  се 
отнася  до  твоя  лична  полза,  азъ  ти  приготвихъ  вече 
учителско  М"БСто  въ  Охридъ.  Дойди  направо  въ  роди- 
ната си,  за  да  зарадвашъ  моигб  деца,  нашитъ-  роднини 
и  другари". 

Грижи  за  печатане  на  сборника.  Константинъ 
Миладиновъ  при  Щросмаера.  Значението  на  сбор- 
ника.—  Три  години  грижливо  пази  Константинъ  Мила- 
диновъ   събиранитъ-  заедно  съ  брата  си  още  въ    Маке- 


1  Освенъ  известнигЪ  досега  стихотворения.  Конст.  Милади 
новъ  е  написалъ  и  сатирата  „Гьркъ  Владика  на  Българитв",  при- 
дружена съ  следната  бележка:  „У.  Д.  Павловичъ!  предъ  да  тръгна 
(вЪроятно  за  с.  Минико  или  Виена)  на  пжть  дойдохъ  да  се  проста 
со  тебъ  и  да  ти  остава  об-вщаното  стихотвореше,  кое  ако  щешъ 
можишъда  го  изпратишъ  въ  Цариградъ  за  да  се  печата  безъ  мое 
имЪ.  Тога  можамъ  и  други  мои  стихотворешя  да  испратя  тебъч 
Я  тжргва  отъ  дома  въ  пъть  часътъ.  Мине  жаль  що  неможъхъ  да 
те  срета  дома.  Твой  приятель  К.  Миладиновъ"  (нар.  библ.  №  1863 
отъ  1922  II.  В.  604). 
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дония  народни  пъсни,  увеличава  ги  и  допълва  съ  изпра- 
щанитъ  нови  пъсни  отъ  Д.  Миладиновъ,  В.  Чолаковъ  и 
донесенитв  отъ  Райко  Жинзифовъ  и  Нешо  Бончевъ. 
(Въ  Огласа  —  („Дунавски  Лебедъ"  бр.  20  отъ  7.  II. 
1861)  за  събиране  на  абонати  за  сборника,  Константинъ 
Миладиновъ  пише:  „Пъснитъ  предъ  шесть  години  за- 
фатихме  да  събираме  одъ  секакви  стжрни  отъ  западната 
Българ1я,  т.  е  отъ  Македония,  напр.  отъ  Охридъ,  Струга, 
Прилепъ,  Велесъ,  Костуръ,  Кукушъ,  Струмица  и  други 
мъста;  още  и  одъ  восточна  Болгар1я*\)  Лелъе  надътъхъ, 
както  майка  надъ  своятъ  единственъ  любимъ  синъ, 
останалъ  невредимъ  подиръ  много  нещастия  и  беди.  И 
презъ  гбзи  три  години  той  не  преставалъ  да  се  надъва, 
че  ще  намъри  средства  въ  Русия  за  тяхното  издаване. 
Сждено  било,  обаче,  да  ги  издаде  въ  други  славянски 
градъ.  Между  това  отъ  Москва  К.  Миладиновъ  пише  на 
големия  приятель  на  славянигв  и  щедъръ  меценатъ 
епископъ  Щросмаеръ  и  го  пита  дали  би  му  помогналъ 
да  издаде  сбирка  отъ  български  народни  пъхни.  Щед- 
риятъ  владика,  заинтересуванъ  за  България  поради  уни- 
ятското  движение,  веднага  му  отговорилъ,  че  е  съгла- 
сенъ  да  направи  това.  Тогава  Конст.  Миладиновъ  се 
прощава  съ  любимата  си  Москва;  съ  университета,  който 
му  даде  нови  и  свежи  умствени  сили,  високо  самосъз- 
нание и  крепка  любовь  къмъ  родината;  раздвля  се  съ 
своигб  приятели  славянофили  и  скжпата  дружина  отъ 
млади  българи  и  тръгва  за  Виена. 

Въ  края  на  лотото  Конст.  Миладиновъ  намира 
Щросмаера  въ  Виена,  кждето  последниятъ  е  билъ  по 
работа,  като  членъ  на  усиления  държавенъ  съветъ,  отъ 
май  до  есеньта  на  1860  год.  Щросмаеръ  се  интересу- 
валъ  отъ  българското  униятско  движение;  действува  и 
сполучва  да  измоли  на  министра  на  външните  работи 
да  изпрати  книги  за  българската  униятска  църква  и  съ 
свои  средства  се  тъкми  да  подържа  българчета  за  уче- 
ние въ  Загребъ.  Затова  той  любезно  приелъ  Констан- 
тина,  прегледалъ  пъснитъ,  но  като  видълъ,  че  еж  запи- 
сани съ  гръцка  азбука  учудено  казалъ :  „Гърцитъ  еж 
причинили  доста  беди  и  неволи  на  васъ  българитъ\  за- 
това тръбва  да  се  откажешъ  отъ  тая  чужда  гръцка  аз- 
бука", и  поискалъ  преди  да  се  печататъ  да  ги  препише 
съ  българска  кирилица.  Конст.  Миладиновъ  като  чулъ 
това  сввтналъ  отъ  радость  и  отговорилъ:    „Блажени  еж 
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устата,  които  изрекоха  това  желание,  никой  не  е  по-го- 
товъ  отъ  мене  да  го  извърши"  и  се  предалъ  на  работа. 
Презъ  есеньта  заедно  съ  Щросмаера,  Константинъ 
отива  въ  Дяково.  Тукъ  той  се  настанилъ  въ  една  стая 
на  духовната  семинария,  за  да  бжде  пс-спокоенъ  въ 
работата  си,  а  се  хранилъ  при  Щросмаера.  Споредъ  опа- 
зените спомени  за  Константина,  тогава  той  билъ  30  годи- 
шенъ,  ср-вденъ  на  ръстъ,  съ  черни  коси  и  брада,  очи  черни  и 
дълбоки  и  лице  изпито  като  на  страдалецъ,  извънредно 
милъ,  скроменъ,  прилеженъ,  тихъ  и  много  интелигентенъ. 

Ц-бли  три  месеца  Константинъ  работилъ  най-усър- 
дно и  транскрибиралъ  пъхнигб.  А  когато  презъ  първата 
половина  на  януарий  1861  год.  Щросмаеръ  тръгналъ  за 
Ззгребъ  съ  него  заминалъ  и  Константинъ  и  далъ  пъс- 
нитъ  въ  печатницата  на  А.  Якичъ  за  печатъ.  Въ  нача- 
лото на  юний  1861  год.  Сборникътъ  изл^зълъ  отъ  печатъ, 
а  Константинъ  билъ  неизказано  щастливъ,  като  вид/блъ 
най-после  плода  на  многогодишния  си  трудъ.  Възхитенъ 
отъ  радость,  той  се  връща  отъ  Загребъ  въ  Дяково  и 
пързиятъ  екземпляръ,  подарилъ  на  Щросмаера. 

Сборникътъ  отъ  народни  пъхни  на  братя  Милади- 
новци  прави  епоха  въ  историята  на  българския  фолклоръ. 
Той  хвърли  светлина  върху  теорията  на  учениув  езико- 
веди и  етнографи  за  езика  и  бита  на  българигв  въ 
Македония;  дава  обиленъ  материалъ  за  използуване  мо- 
тивигб  и  речника  на  народното  творчество  и  утвърди 
епическата  традиция  въ  нашата  народна  поезия.  Този 
сборникъ  за  в"Бчни  времена  ще  бжде  най-яката  опора 
въ  защита  на  българщината  въ  Македония;  най-силното 
доказателство,  че  Македония  е  българска  и  най-трай- 
ниятъ  пзметникъ  на  братя    Миладиновци. 

Сборникътъ  е  изпълненъ  съ  чисти  и  задушевни 
народни  п-бсни,  въ  които  трепти  възторгътъ  и  самочув- 
ството  на  българина  — 

Мошне  ми  се  мили  Бугарски-тъ    моми, 
Вездень  ми  жжаетъ  на  жеско-но  слънце, 
Отъ  утро  до  вечеръ  на  нодзе  ми  стоатъ; 
Полодзи  креваетъ,  снопо'и  ми  вжрзватъ, 
Ставици  ми  пра'ътъ,  како  славей  пеатъ, 
Како  ласто'ици  тжнко  зборуваетъ. 
Лйде  пакъ  на  вечеръ  дома  съ  вращаетъ, 
Како  еребици  ситно  ми  б/крзаетъ, 
Бъли  ми  се  бъли,  како  бъла  книга, 
Съ  цжрвени  образи,  Охритско  яболко. 
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Близо  година  Конст.  Миладиновъ  прекарва  при 
голЪмиятъ  ученъ,  меценатъ  и  покровитель  на  славян- 
ството. НЪма  съмнение,  той  ще  е  изпиталъ  дълбоко 
влияние  отъ  нравствената  личность  на  тоя  великъ  чо- 
в"бкъ.  Но  какъ  това  влияние  се  е  отразило  конкретно 
върху  духътъ  на  Конст.  Миладиновъ;  последниятъ  при- 
мирилъ  ли  е  въ  себе  си  бореца  противъ  унията  и  носилъ 
ли  е  никакви  поржчения  отъ  своя  великъ  приятель  и 
благодетель.  Тайната  Конст.  Миладиновъ  отнесе  съ  себе 
си  въ  гроба. 

На  пжть  за  Македония.  Арестуването  на 
Конст.  Миладиновъ.  Смъртьта  на  братя  Милади- 
новци. —  На  пжть  за  Македония  Конст.  Миладиновъ 
се  отбилъ  въ  БЪлградъ  съ  горещото  желание  да  изпъл- 
ни една  отдавнашна  мечта,  да  се  срещне  съ  Раковски, 
да  му  поднесе  единъ  екземпляръ  отъ  Сборника  съ  своя 
„поклонъ  въ  знакъ  на  искренно  приятелство"  и  до 
побеседва  съ  него  за  „многото  потребности  на  отече- 
ството." 

Сигурно  Конст.  Миладиновъ  се  е  срещналъ  съ  Ра- 
ковски въ  БЪлградъ  и  отъ  негоеузналъ  за  арестуване- 
то на  брата  си.  Тогава  той  бърже  се  отправилъ  за  Ца- 
риградъ,  за  да  види  брата  си,  който  гасн-Ълъ  въ  затво- 
ра и  се  опита  да  го  спаси.  Пристигналъ  въ  Цариградъ 
къмъ  края  на  августъ  1861  год.  той  потърсилъ  брата 
си,  но  билъ  арестуванъ  и  сжщо  поставенъ  изолиранъ 
въ  тъмницата,  като  политически  престжпникъ.1 


1  Кжде  точно  Конст.  Миладиновъ  е  научилъ  за  арестува- 
нето на  брата  си  и  по  кой  пжть  е  миналъ,  за  да  стигне  до  Цари- 
градъ съ  положителность  не  можемъ  да  установимъ.  Сведенията 
еж  твърде  оскждни  и  противоречиви.  Споредъ  една  дописка  отъ 
онова  време,  която  даваме  за  пръвъ  пжть  тукъ  изцъло,  Констан- 
тинъ  до  пристигането  си  въ  Цариградъ  не  е  знаелъ  за  арестува- 
нето на  брата  си;  той  даже  случайно  слъзълъ  въ  Цариградъ,  за- 
щото не  срещналъ  при  Дарданелитъ  солунскиятъ  параходъ.  За- 
що, обаче,  е  миналъ  край  Цариградъ,  съ  нъкаква  поржка  отъ 
Щросмаера,  или  защото  е  смъталъ  Цариградъ  най-удобното  мвсто 
за  разпространението  на  неговитъ  сборниии  —  не  знаемъ.  Въ 
Цариградъ  като  научилъ  за  арестуването  на  брата  си  той  поис- 
калъ  на  всъка  цена  да  го  види.  И  тръгналъ  къмъ  затвора,  при- 
друженъ  отъ  едно  лице,  което  му  далъ  католишкия  свещ^никъ 
Фавериалъ.  Въ  затвора  не  го  пуснали,  но  на  връщане  при  моста 
билъ  арестуванъ  и  карциранъ 
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Презъ  октомврий  сжщата  година  Щросмаеръ  като 
научилъ  отъ  вестниците  за  сждбата  на  Константина, 
веднага  написалъ  две  писма  съ  еднакво  съдържание  до 
австрийския  министъръ  на  външните  работи  графъ  Рех- 
бергъ  и  до  австрийското  посолство  въ  Цариградъ.  Въ 
тия  писма  Щросмаеръ  излага,  че  песните  на  Констан- 
тина еж  невинни,  че  съдържанието  имъ  е  взето  отъ 
историята  и  обичаите  на  народа,  и  че  еж  обнародвани 
на  негови  разноски.  А  за  Константина  казва,  че  го  поз- 
нава добре  и  че  е  неспособенъ  да  извърши  противоза- 
конна простжпка.  Затова  моли  министъра  да  се  застжпи 
и  за  двамата  братя  и  действува  за  освобождението  имъ. 
Австрийскиятъ  посланикъ,  наистина,  се  застжпилъ  за 
освобождението  на  Константина,  но  му  било  отказано, 
защото  още  се  намиралъ  подъ  следствие.  А  споредъ 
рапорта  на  турския  министъръ  на  полицията  отъ  27.  XI. 
1861  г.  Дим.  Миладиновъ  билъ  затворенъ,  защото  хо- 
дилъ  изъ  Македония  да  възбужда  руски  симпатии  въ 
населението  (като  проповядва  противъ  унията  и  за  ма- 
сово изселване  въ  Кримъ).  Между  книжата  му  били  на- 
мерени писма  отъ  Константина,  писани  отъ  Москва,  въ 
които  се  говорило  за  сжщата  цель  (вж.  Изъ  а  р  х.  на 
Н.  Геровъ,  т.  III,  непечатанъ). 

Поради  лошото  състояние,  въ  ксето  се  намирали 
тогава  турските  затвори,  хвърлени  въ  влажни  и  тъмни 
подземия,  двамата  братя  не  могли  да  понесатъ  тия  стра- 
дания. Презъ  декемврий  1861  год.  те  заболели  тежко 
отъ  тифусъ  и  единъ  следъ  другъ,  най-напредъ  Констан- 
тинъ,  а  после  и  Димитъръ,  били  отнесени  въ  полицей- 
ската болница,  кждето  агонизиращи  едва  се  познали. 
Тукъ  те  били  посетени  отъ  единъ  католишки  свещеникъ 
—  българинъ,  който  ги  изповедалъ  и  причестилъ.  Не~ 
колко  дни  следъ  това  те  починали  презъ  януарий  1862 
година. 

И  беднитъ  братя  въ  предсмъртни  страданья 
Изпущаха  своитъ  последни  стенанья. 
И,  вече  обзети  отъ  гробния  хладъ, 
Тб  пращаха  сбогомъ  на  Божия  свътъ, 
И  шушнаха  тихо  съ  гаенъеща  сила : 
„Какъ  много  гб  любимъ,  Българио  мила  1" 

Така  преждевременно  угаснаха  двете  светила  на 
българската  народность  въ  Македония.  Най-скжпите  си- 
нове на  тая  хубава  и  изстрадала  земя,    която    днесъ    по 
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н-вкакъвъ  жестокъ  жребей  пъшка  подъ  двойно  иго. 
Братя  Миладиновци  умряха  като  герои-мжченици  и  под- 
визите имъ  ще  осв^тяватъ  пжтя  на  днешнитъ1  борби 
за  свободата  на  Македония,  която  рано  или  късно  ще 
изгрее,  за  да  засияятъ  още  по-силно  за  слава  на  цело- 
купния български  народъ. 
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Григоръ  Пърличевъ 

Отъ  В.  Пундевъ 

Сждба. —  Между  нашитъ1  гръцки  възпитаници, 
които  требваше  да  се  борятъ  съ  гърцизма  и  да  се  от- 
рекатъ  отъ  елинското  образование,  въ  тая  нагледъ  малка 
културна  трагедия  къмъ  средата  на  миналия  в-бкъ,  за- 
вършена въ  края  на  петдесетте  години  съ  залЪза  на 
елинизма  у  насъ,  Григоръ  Пърличевъ  е  психологически 
най-интересната  лич- 
ность  съ  своята  сжа- 
ба  на  общественикъ 
и  поетъ.  Нему  се 
падна  участьта  един- 
ствено да  направи 
своя  елинската  ду- 
ховна култура,  да 
стигне  гения  на  кла- 
сическия епосъ  и  за- 
едно съ  това  да  гони 
гръцкото  влияние  въ 
родината  си,  да  пре- 
кара мжченишки  дни 
въ  тая  борба  —  а 
още  по-съществено 
—  следъ  гръцката 
си  поема  „Серда- 
рьтъ"  ('АрцахшХб?) 
да  не  намтьри  сигур- 
на възможность  зз 
българска  поезия  и 
книжовна  работа,  ли- 
шенъ  отъ    орждието 

за  нея  —  езика.  Следъ  лавровия  в-внецъ  въ  Атина  за 
'АрцатсоХб?,  следъ  гръцкия  плодъ  на  своята  поетическа 
дарба  —  може  би  по-безсъмнена  отъ  тая  на  всички  не- 
гови събратя  преди  Освобождението  —  когато  се  опитва 
да  я  пренесе  на  родна  почва,  той  става  злополученъ  пре- 
водачъ    на     „Илиада",     анахрониченъ  привърженикъ  на 
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общославянски  книжовенъ  езикъ  и  сетне  резигниранъ, 
болезненъ  самотникъ,  ясно  чувствуващъ  своето  непопра- 
вимо излизане  вънъ  отъ  главната  струя  на  духовния  ни 
животъ.  Каква  сждба!  На  два  пжти  Пърличевъ  самъ  е 
посочилъ  началото  й:  нямало  кой  на  младини  да  го  от- 
прави за  просвета  къмъ  Русия,  и  отиването  му  въ  Атина 
решава,  при  развоя  на  нашата  културна  ориентация 
въ  това  време,  цЪлия  му  жизненъ  пжть.  И  самъ  е 
чувствувалъ  дълбоко  като  укоръ  неприспособимостьта  си 
къмъ  българската  книжнина  следъ  „дългогодишното  и 
безплодно  елинско  учение":  „Какъвъ  българинъ  си  ти, 
когато  за  гърцитъ-  си  написалъ  непрезрени  писания, 
а  за  еднсроднигв  си  ни  единъ  редъ?"  (в.  „Балканъ",  г.  I. 
1883,  бр.  15).  Жертва  на  една  преходна  епоха,  Пърли- 
чевъ понася  едно  вжтрешно  разорение,  което  е  особена 
загуба,  защото  той  бЪше  единствениятъ  поетъ,  който 
ни  даде  и  отне  елинизмътъ. 

Животъ.  —  Григоръ  Ставревъ  Пърличевъ  се  е 
родил ъ  къмъ  1830 — 1831  година  въ  Охридъ  —  градъ 
който  единственъ  е  запазилъ  живи  спомени  за  първата 
българска  култура,  неизяснимо  проливащи  националното 
съзнание  на  свои  жители  презъ  тъмнината  на  робството. 
Семейството  на  Пърличевъ  било  бедно.  Той  отрано  оста- 
налъ  безъ  баща  и  билъ  отглгданъ  отъ  майка  си  и  дЪ- 
до  си,  за  които  запазилъ  възхваляващи  спомени.  Осс- 
бено  за  юначната  си  майка,  чийто  образъ  е  даденъ  въ 
хероин  ята  на  *  Ар  цакаХ-^,  Неда.  Отначало  училъ  на  гръц- 
ки при  типично  келийно  обучение;  билъ  слабъ,  бол- 
навъ,  кжсогледъ,  страстенъ  четецъ  още  отъ  детинство. 
Презъ  тия  години,  вижда  се,  най-силни  еж  били  впе- 
чатленията му  отъ  майката,  която  спасявала  семейството 
отъ  тогавашното  бедствено  положение  и  която  нарича 
въ  автобиографията  си  благородна,  неуморна,  доброде- 
телна, свещена  майка.  Въ  тая  почить  има  н%що  ду- 
ховно здраво;  чувствува  се  въ  нея  известна  традиция, 
трайность  отличаваща  по-сетне  всички  съществени  дЪла 
на  Пърличевъ.  И  може  би  тежкото  материално  положе- 
ние, което  и  самъ  въ  детски  дни  е  тр-вбвало  да  подпо- 
мага, е  извикало  у  него  повече  будность  на  ума  и  духа, 
проникваща  мисъль,  която  знае  да  цени  и  отд-вленъ  по- 
гледъ,  която  вижда  и  презъ  незначителното  нагледъ 
дълбочината  на  чувството,  вижда  ония  прояви,  задъ 
които  има  сбрано  страдание    и    благородство.    Изпитва- 
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ната  бедность  и  изгледътъ  на  чуждата  охолность  еж  едно 
отъ  раннитъ-  противоречия,  надъ  които  се  спира  детско- 
то съзнание  на  Пърличевъ,  прекаралъ  едно  тежко  дет- 
ство на  предивременна  зр-влость,  придружена  може  би 
отъ  вродена  или  поради  физическа  слабость  и  боледу- 
вания  посвила  се  меланхолия.  Съ  изострена  чувствител- 
ность  за  духовното  убожество  тогава  и  за  турскитЕ  жес- 
токости, той  състарява  на  младини.  „И  така  -  пише  въ 
автобиографията  си  —  най-цвътнитъ'  години  на  страстна- 
та младость  минаха  въ  грубо  безвкусие.  Поприще  нЪмахъ. 
Колкото  и  рачително  да  се  занимавахъ  съ  гръцко  четене 
(българското  б-вше  неизвестно),  почти  нищо  не  разби- 
рахъ.  Меланхолията  ми  все  едно  растеше.  Б-бхъ  все  едно 
думенъ,  нахмуренъ,  мраченъ  като  старецъ,  който  е  много 
пострадалъ  въ  живота.  Въ  радость,  свадби,  пЪсни,  тан- 
цове,  меланхолията  ми  се  усилваше.  Видт^лъ  ли  съмъ 
беда  каквато  и  да  е,  чулъ  ли  съмъ  ридание  на  безсъл- 
зна  баба  надъ  чуждъ  мъртвецъ,  тутакси  страстни  сълзи 
потичаха  изъ  очигб  ми.  БЪхъ  постоянно  въ  раздразнение". 
Недоволенъ,  капризенъ,  болезнено  упоритъ,  той  като 
рано  повехнало  стъбло  е  билъ  готовъ  за  духовна  ги- 
бель,  ако  обаянието  на  ДимитъръМиладиноЕъ  като  учи- 
тель  въ  Охридъ  не  е  събудило  нови  жизнени  сокове. 
Съ  Миладиновъ  училищната  работа  тръгва  усилено  исъ 
увлечение-  Освенъ  гръцки  при  него  децата  учили  и  ита- 
лиянски.  Но  главно  основното,  пълно  усвояване  на 
гръцки  езикъ  дава  духовното  убежище  на  Пърличевъ 
както  въ  ония  години,  така  изглежда  и  до  края  на  жи- 
вота му,  въ  който  продължаватъ  смЪнитъ'  на  меланхо- 
лия и  подтици  за  дейность  съ  девиза,  що  четемъ  въ 
автобиографията:  „или  съвършенство,  или  смърть".  Ха- 
рактеренъ  девизъ;  той  сякашъ  отрано  всадява  у  Пърли- 
чевъ високо  чувство  за  лично  достойнство  и  вжтрешна 
гордость. 

Завършилъ  охридското  си  образование,  Пърличевъ 
става,  едва  осемнадесеть  годишенъ,  учитель  въ  Тирана 
и  следъ  като  спестилъ  пари  отъ  учителствуването,  ре- 
шилъ  да  продължи  да  учи  другаде.  Тукъ  е,  както  казахъ, 
съдбоносната  грЪшка  въ  живота  му,  така  болезнено  съ- 
знавана отъ  него  сетне.  „Тогава  се  решаваше  еждбата 
ми.  Не  се  найде  ни  единъ  да  ме  посъветва  да  ида  въ 
Русия;  а  пъкъ  тогава  само  името  на  Атина  и  Янина  зву- 
чеше у  насъ".  Заминава   за  гръцката  столица,  за  да  учи 
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медицина  не  по  наклонность,  а  защото  много  билъ  стра- 
далъ  и  искалъ  да  лекува  чов-бшки  страдания.  И  още 
една  съзнавана  после  гр-вшка  —  „не  знаехъ,  че  никой 
никога  н-вма  да  успт±е  въ  д-вло,  което  не  му  е  присърдце". 
Въ  Атина,  дето  отива  въ  1849,  саможивостьта  и  мелан- 
холията отново  го  завладяватъ.  Угнетението  се  увели- 
чава и  отъ  друго:  бедность  и  накърнено  национално  че- 
столюбие отъ  надменностьта  на  гърцигв.  Обидата  отъ 
гбхъ  му  е  била  особено  тежка,  та  въ  Автобиографията 
(както  и  въ  „Мечта  на  единъ  старецъ")  си  спомня:  „Ко- 
гато костурскигв  майстори  върв-вха    вечерь    предъ  уни- 


Охридъ  и  Охридското  езеро 

верситета  и  си  говореха  български,  съученицигв  ми  каз- 
ваха: „ ?8о?>у  тсеруойу  ха  ()а)5са  —  ето  минаватъ  воловетЪ". 
Кжсаше  ми  се  сърдцето.  Оскърбенъ  въ  народното  че- 
столюбие, тлЪехъ  отъ  гнЪвъ  и  не  можехъ  да  го  из- 
Л"бя.  .  ."  Но  по- късно  Пърличевъ  се  отплати  на  гърцигв 
не  само  съ  обществените  борби  въ  Охридско,  а  и  по 
единъ  само  отъ  него  постигнатъ  начинъ  —  чрезъ  пое- 
мата 'АрцостозАбс;,  първиятъ  подтикъ  за  която  е  още  отъ 
това     престояване    въ  Атина.  За    него  свидетелствуватъ 
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следнигв  редове  отъ    Автобиографията:     „На  25    мартъ 
1850  бъха     призвани  на  конкуренция  всичките  елински 
поети.  Офицерътъ  Залокоста  се  призна  за  най-даровитъ 
отъ  всички,  и  царь  Отонъ  тури  лавровия  вънецъ  нг>  гла- 
вата му.  Онъ  бъше  доста  слабъ  и  желтичекъ  отъ  зани- 
манията си.  На  музика,     на     разходка,    дето   бъше  той, 
тамъ  и  азъ,  бЪхъ  му  като  спжтнииъ     Чудъхъ  се,     какъ 
човъкъ,  толкова  нищоженъ  на  видъ,  може  да  бжде  вън- 
чанъ  поетъ.  Взирахъ    се  въ  него  съ  благоговение.    Мо- 
жехъ  ли  азъ  да  не  говЪя,  когато    всички  съ    пръсть  го 
показваха    и  хвалъха?  —    Нъма     елинъ  по-честитъ    отъ 
него.     Царь     Отонъ,  който  го   вънча,    не  е  нищо  предъ 
него.  Имперзтори,  що  триумфирали  за  славни  победи,  не 
еж  нищо  предъ  него.  За  него  и  земниятъ  животъ  е  рай". 
Увенчанъ   поетъ.—    Презъ    1850    Пърличевъ    по 
липса  на  сръдства  се  връща  въ  Охридъ  и    скоро   става 
учитель  и  пЪвецъ  въ  с.  Бвлица.    СрЪдъ  хубавата  приро- 
да тукъ  почналъ  да  стихотворствува  и  това  следъХомеръе 
утехата  на  нерадостния  му  животъ.  Учителствувалъ  до  1859 
въ  Прилепъ  и    Охридъ;  сетне  пакъ  съ  спестени  пари  зами- 
налъ  за  Атина  да  поднови  образованието  си,  продължавай- 
ки да    се  занимава  съ  поезия.  По  това  време  започналъ 
поемата,  която  приготвилъ  за  годишния  поетически  кон- 
курсъ  въ  Атина     презъ  1860.    Успъхътъ   на    Пърличевъ 
билъ  неочакванъ  и  става  най-свътлиятъ  моментъ  въ  него- 
вия животъ.   Ето  какъ   разказва    Автобиографията:     „На 
25  мартъ  )850  председательтъ    на    комисията     г.  Ранга- 
висъ,  предъ  многобройна  публика,  взе   да  оценява  пред- 
ставените поеми,  като  почна  отъ    най-слабигв.     Начело 
на  публиката     фигурираха     г.  Орфанидисъ,     призванъ  и 
вънчанъ  поетъ,  и  Вернардакисъ,  професоръ  по   филоло- 
гия, двамата  свътло     весело  и  твърдо    уверени,  че     ще 
получатъ  вънеца  или  поне  паричната  награда.    За  мене, 
както  и  за  безбройни  други  зрители,  сголъ,  разбира  се, 
нъмаше.  Но  когато  Рангависъ  каза:    „Най-после     имаме 
еднз     поема,  много  по-малка     отъ   другитъ  и  надписана 
„'АрцатооХб?"  —  тогава  усътихъ   въ  себе    си  едно  неопи- 
суемо вълнение,  каквото  никога  не  съмъ  усъщалъ.    То- 
гава никой  не  би  ме  позналъ:  бъхъ  вънъ  отъ  себе  си  — 
явно,  че  мой  бъше  вънецътъ".  Слава  на  „втори  Хомеръ", 
пари  колкото  никога  не  билъ  виждалъ,  месечна  пенсия, 
предложение  отъ  Атинския     университетъ     за  стипендия 
въ    Оксфордъ    или  Берлинъ     (които   отхвърля),  любовь 
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(въ  Атина  младиятъ  поетъ  се  сгодилъ  за  тамошна  мома 
Панахия,  но  не  стигналъ  до  бракъ),  отплата  за  вековно 
поругание,  една  победа,  почти  несравнима  за  тогава- 
шенъ  българинъ,  утвърждаваща  неговото  право  и  пър- 
венство надъ  другигв  —  ето  и  обемътъ  и  значението  на 
тоя  факть  въ  живота  на  Пърличевъ,  който  въ  споме- 
нигб  си  се  възвръща  къмъ  нзго  понякога  като  къмъ 
възвисена  мечта  —  „въ  гръцката  столица  се  прослави 
българското  име"  (цит.  в.  „Балканъ";.  Насърдченъ  отъ 
този  успЪхъ,  той  написалъ  още  една  поема,  „Скендеръ 
бей",  за  конкурса  презъ  1861,  но  тая  година  конкурсътъ 
не  се  състоялъ  и  поемата  досега  остава  неизвестна, 
запазена  въ  ржкописъ.  —  гА  въ  това  време  друго  съби- 
тие насочва  Пърличевъ  къмъ  родния  му  градъ;  въ  Цари- 
градъ  били  умъртвени  братя  Миладинови,  и  ученикътъ  на 
Димитъръ  Миладиновъ  тръгналъ  за  Охридъ  —  по  него- 
вигб  думи  —  съ  твърдо  решение  да  гине  или  да  отмъ- 
сти за  тия  жертви  на  Фенеръ. 

Започва  тукъ  учителската  и  обществена  дейность 
на  Пърличевъ,  съ  подробно  разказани  мжки  въ  авто- 
биографията му;  дейность  за  просв-вта  и  спасяване  на 
Охридско  отъ  гърцизма,  която  следъ  всички  усилия, 
мжки  и  жертви  изнася  и  тукъ  победата  на  българското 
възраждане.  Останалъ  задълго  въ  Охридъ,  той  презъ 
60-гЪ  години  води  борбата  за  въвеждане  български 
езикъ  въ  училището  и  славянско  богослужение  въ 
черквата.  Сполуката  минава  презъ  дълга  верига  отъ 
морални  и  физически  изтезания,  арести,  вериги,  зандани, 
рани  и  болести,  които  не  сломяватъ  духътъ  на  борцитв 
и  разширяватъ  значението  на  борбата  като  общо  нацио- 
нално възмогване.  Контрастътъ  отъ  висотата  на  в-внце- 
носеца  поетъ  въ  гЛтина  до  ужаса  на  турския  занданъ 
въ  Дебъръ,  дето  Пърличевъ  едва  спасява  живота  си,  е 
извънредно  характеренъ  за  националния  и  етически 
патосъ  на  тая  борба  и  на  охридския  водачъ.  Победата 
най-сетне  идва:  Охридско  е  спасено  отъ  гърцизма  и  отъ 
фанариотската  власть;  така  и  като  общественикъ  Пърли- 
чевъ стига  единъ  високъ  моментъ  на  българско  и  лично 
удоглетворение.  Следъ  това  идва  дългиять  залЪзъ.  Обще- 
ственикътъ  заглъхва  съ  учителствуване  въ  разни  гра- 
дове (освенъ  Охридъ — Струга,  Габрово,  София  —  библио- 
текарь  —  Битоля,  Солунъ),  а  поетътъ  съ  н-бколко  не- 
сполуки се  отдръпва  като  заключенъ   изворъ,     на  който 
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липсва  струята  на  израза  и  остава  въ  споменигв  за 
предишната  слава.  Като  пенсионеръ  тсй  се  оттегля  „да 
прекара  въ  огорчение  и  разочарование  старинит-в  си  въ 
Охридъ"  (Д.  Матовъ  —  Гр.  С.  Пърличевъ  въ  сп. 
„Български  прегледъ",  г.  II,  1895,  кн.  4-5,  с.  168).  Тукъ 
въ  утехата  на  семейството,  при  отличната  си  съпруга  и 
почитьта  на  съгражданигв,  Пърличевъ  починалъ  на  25 
януарий  1893. 

Преводачъ.  —  Връзка     между     гръцкото     стихо- 
творство  на  Пърличевъ  и  книжовната  му  работа  на  бъл- 
гарски езикъ  може  да  се  види  нав-врно  въ    първитъ'   му 
слова  въ  Охридъ,  дето  се  проявилъ  като  ораторъ.  Заетъ 
тамъ  съ  обществена  дейность,  изостаЕИлъ  гръцкото  пое- 
тическо поприще  следъ  непроизведения  презъ  1861  кон- 
курсъ  въ  Дтина,  той  може  би  изобщо  не  е  ималъ  наме- 
рение да  се  залавя  за  книжовенъ  трудъ,  ако  къмъ  това 
не  го  подканила  редакцията    на  цариградското  списание 
„Читалище"  презъ  1871  (редакторъ  М.  Балабановъ),  като 
му  предложила  да  преведе  „Илиада"    съ   едно    почетно 
писмо,  изразяващо  признателностьта    на    младигв  бъл- 
гари за  това,  че  вЪнчаниятъ  въ  Гърция  поетъ  не  ззбра- 
вилъ  родината  си.  Пърличевъ  се  заелъ     за  тоя    книжо- 
венъ   подвигъ    съ     ясно  съзнание    за  неговата  важность 
и  въ  културно  историческо  отношение  за  насъ.  Явявала 
се  една  книжовна   работа,    за  която    съ    подготовката  и 
миналото  си  той  е  можалъ  да  се  см-вта  призванъ;  откривало 
се  ново  българско  поприще  за  поета,  и  още  въ  самото  нача- 
ло той  замисля  превода  на  други  класически  творби.  Какво 
значение  за  Пърличевъ  е  имало  това  начало,  може  да  се 
разбере  както  отъ  уводнит-в  думи  тукъ,  така  и  отъ  следва- 
щигв  страници  за  участьта  на  преводача.  Залавяйки  се  за 
работа,  той  пише  въ  едно  писмо  до  редакцията:  „Да  се 
преведе  Хомеръ  е  едно  отъ  най-знаменитигв  д"вла,  което 
би  доказало,  че  народътъ  ни  напредва.  Това  бЪше  двло 
на  младежигв  дошли  отъ  Европа,  или    на    Славейковъ, 
или  на     когото  да  е,     който     да     знае    старобългарски 
толкова  добре,  колкото  и  елински.  Англия   съ     богатия, 
обработения    и  еластикъ     свой    езикъ,     сега     скоро     се 
удостои    да  има    преводъ  на     „Илиада".    Хомеръ    пре- 
веденъ  добре  на  български  ще  докаже  всвкжде,  че  сме 
живи  и  достоуважаеми  българи.  Поезията  (а  не  мъртво- 
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то  стихотворение)  възвишава  чов-вка,  облагородява  го, 
прави  го  чувствителенъ  къмъ  всичко  що  е  добро,  красно, 
благородно,  великодушно;  силно  го  привлича  къмъ  че- 
тене, когато  е  природна,  лесна,  вразумитвлна,  каквато 
е  Хомеровата".  „Такава  книга  ще  се  въведе  въ  всички 
кжщи  и  колиби.  Но  знаете,  че  Хомеръ  е  дългословецъ 
и  много  пжти  дрЪме.  Ще  се  потрудя,  по  възможность 
даотбътна  недостатъцигв  му.  Ще  бжда  строгъ  н^  всич- 
ко що  е  излишно.  юсМдпог  ^иапа,о^ие  Ьопиз  сюгтЦаг. 
Отегиз.  Не  ще  напиша  нито  единъ  стихъ  излишенъ  или 
студенъ,  тъй  щото  действието  да  върви  съ  исполински 
крачки,  и  любопитностьта  да  се  възблагодари  и  посте- 
пенно да  се  наострява,  и  книгата  да  стане  малка  и 
ефтина,  да  се  въведе  всвкжде,  съ  една  речь  да  прив- 
лече къмъ  четене.  Би  било  безумно  (подчертано)  да 
преведа  точно,  буквално.  Тогава  цельта  ми  не  е  никакъ 
сполучена.  И  тъй  преводътъ  щ^  бжде  свободенъ  (под- 
чертано). Сравнете  превода  ми  съ  руския  илисъ  първо- 
битното (оригинала),  и  съмъ  ув-вренъ,  че  ще  изповядате 
какъ  цельта  ми  е  сполучена.  Ахъ!  да  знаехъ  по-добре 
старобългарски!"  (сп.  „Читалище",  1871,  кн.  13,  априлъ 
с.  385-386). 

Преводътъ  на  „Илиада"  е  направенъ  споредъ  схва- 
щането на  Пърличевь  въ  цитираното  писмо:  твърде 
съкратенъ  и  свободенъ  преводъ  въ  десетосрични  стихове 
съ  неиздържана  хорейна  стжпка,  съ  известни  отсбнки 
отъ  народната  ни  поезия  и  съ  единъ  славяно-охридски 
езикъ.  Ето  началото: 

П-вй  ми  музо  ярость    Ях1левж. 
Тя  ми  бЪдь!  устрои  Еллиномъ. 
Тя  испрати  в'адовь!  тьмниць>1 
Неброимь!  душм  юначег.кь1 
Тя  насити  со  меса  юначкь! 

ПСИ-Н-Б   ГЛаДНЪ1    И    ХИЩНЬШ-Б   ПТИЦЬ1. 

Се  вьршеше  воля  Зевесова. 
Почто  ради  раздоръ  дами  двигнжтъ 
Юнакъ  Ях1ль  и  царь  Нгамемнонъ 
Разгнъвани  другъ  противу  другу? 
Старецъ  Хрусисъ  Фивосовъ  свещенникъ 
Гьрбавъ  иде  кжде  полкъ  ЕллинскьШ 
Да  избави  дщеркж  заробенж. 
Старецъ  носи  откупъ  драгоцънтй 

(Чит.  1871,  кн.  11    мартъ  с.  340) 
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Списанието  приема  съ  възторгъ  тоя  преводъ;  нари- 
ча го  „хубавъ  и  гладъкъ",  „книжовно  дЪло,  което  ще 
направи  епоха  въ  народната  ни  книжевность"  (тамъ  с. 
338-339).  Щедростьта  на  похвалит-в  отъ  редакцията 
следва  изобилна,  но  гр-вшката  на  превода  е  била  явна 
за  мнозина  и    тогава.    Дори  да  се  приеме    мисъльта    на 


Часть  отъ  гр.  Охридъ 

Пърличевъ,  че  Хомеръ  требва  да  се  съкрати,  която  би 
била  съгласна  съ  известни  изследвания  върху  гръцкия 
епосъ,  все  пакъ  съкращенията  на  първия  нашъ  прево- 
дачъ  свеждатъ  поезията  на  разказа  до  фактично  съоб- 
щаване на  моментигв,  което  оскелетява  епическото  спо- 
койствие и  подробность,  за  липсата  на  които  допринася 
въ  превода  и  несъответниятъ  размЪръ.  Освенъ  това  — 
тукъ  е  коренътъ  на  злото  —  българскиятъ  езикъ  на 
Пърличевъ  е  явно  невъзможенъ  за  поетически  изразъ. 
Преводачътъ  се  оплаква,  че  не  знае  добре  старобъл- 
гарски (изобщо  не  знае  български  книжовенъ  езикъ), 
спод-вляйки  погрешната  мечта  за  общъ  славянски  езикъ 
и  може  би  търсейки  да  постигне  въ  превода  едно  отно- 
шение у  насъ  аналогично     на    Хомеровия     къмъ     новия 
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гръцки  езикъ.  Може  би  още  по-лошо  би  било,  ако  пре- 
водътъ  бЪше  на  старобългарски,  но  и  съ  тая  езикова 
смъхица,  която  четемъ  по-горе,  поемата  добива  нтзка- 
къвъ  разваленъ  изразъ.  Сухъ,  безжизненъ,  това  е  езикъ 
самъ  по  себе  си  лишенъ  отъ  всвка  поезия.  И  главно 
поради  него  съкращенията  въ  превода  го  правятъ  така 
поетически  слабъ.  Очевидно,  онова,  което  самъ  Пърли- 
чевъ е  чувствувалъ  винаги  въ  Хомеровата  поезия  и  на 
която  е  плодъ  хубостьта  въ  'Ар^атсоХб?,  тукъ  не  е  могло 
да  намери  изразъ,  убито  въ  този  неподвиженъ,  кухъ, 
беденъ  отъ  образни,  емоционални  и  звукови  внушения 
езикъ,  така  нещастно  съчетанъ  отъ  еднакво  прозаични 
стари  и  диалектни  елементи.  Преводачътъ  не  знае  езика, 
на  който  превежда  и  самъ  казва,  че  преводътъе  требвало 
да  ньправи  нЪкой  другъ,  споменавайки  името  на  Петко 
Славейковъ.  Не  ще  съмнение,  Пърличевъ  е  долавялъ 
несъответствието  между  собственото  му  преживяване  на 
Хомеръ  и.  впечатлението  отъ  така  дадения  преводъ,  но 
отначало  не  е  можалъ  самъ  да  прецени  това  впечатление 
Когато  преценката  се  явява,  действието  отъ  нея  е  било 
разрушително  у  преводача.  Той  става  първата,  истинска 
жертва  на    нашата  критика. 

Критиката.  —  Нешо  Бончовъ  публикува  въ  Браил- 
ското  „Периодическо  списание"  (г.  I,  1871,  кн.  4) 
една  рецензия  за  началото  на  превода,  въ  която  посоч- 
ва недостатъците  му  —  съкращения  и  лошъ  езикъ  — 
въ  твърде  невъздържанъ  намЪста  тснъ,  нелишенъ  и 
отъ  подигравателни  отсбнки,  намирайки  труда  на  прево- 
дача безплоденъ.  Построена  върху  действителни  недо- 
статъци, критиката  е  безпощадна,  крайно  и  неоправдано. 
Премълчано  е  въ  нея,  че  съкращенията  еж  направени 
неслучайно,  не  е  споменато  дори  това,  че  за  грижли- 
востьта  на  труда  свидетелствуватъ  поне  обяснителните 
бележки  на  преводача.  Може  би  ртззкиятъ  тонъ  на  кри- 
тиката е  билъ  предизвиканъ  отъ  прЪкомЪрнитъ-  похвали 
на  „Читалище".  Въ  всбки  случай  Пърличевъ  билъ  из- 
вънредно зле  засегнатъ  отъ  тази  критика,  спрЪлъ  публи- 
куването на  превода  (печатани  еж  първата  и  началото 
на  втората  пЪсень),  изгорилъ  го,  обиденъ  до  края  на 
живота  си  отъ  тоя  неочакванъ  прмвмъ  следъ  предишния 
успЪхъ  въ  поезията  и  възторга  въ  редакцията  на 
„Читалище";  заелъ  се  наскоро  следъ  това  съ  новъ  пре- 
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водъ  на  по-точенъ  общославянски  езикъ  —  преводъ 
останалъ  непубликуванъ,  снабденъ  съ  единъ  полемиченъ 
предговоръ  срещу  критиката  на  Бончовъ.  Но  една  обида 
отъ  подобна  критика  не  би  била  достатъчна  причина 
за  последвалия  ефектъ.  Той  е  ясенъ  въ  посоката,  която 
споменахъ:  разбирането  у  Пърличевъ,  че  не  владее 
езикъ  за  български  поетиченъ  изразъ.  Тоза  личи  и  отъ 
Автобиографията:  „Критикътъ  писа  дълго  противъ  мене. 
Не  тръбваше  толкова.  Тъй  като  искаше  да  ме  порази 
и  да  препоръча  свой  преводъ,  можеше  да  каже  само  туй: 


Чгрквата  „Св.  Климентъ"  въ  Охридъ 

„Пърличевъ  не  знае  български",  и  тогава  азъ  наистина 
бихъ  билъ  пораженъ".  Вижда  се  и  отъ  оригиналните  бъл* 
гарски  стихотворения  на  Пърличевъ,  които  вънъ  отъ 
своята  тенденциозность,  еж  толкова  прозаични,  колкото 
и  преводътъ  на  „Илиада".  Ето  защо  критиката  на  Нешо 
Бончовъ  —  при  острото  честолюбие,  болезнена  склон- 
ность  къмъ  меланхолия  и  вжтрешна  нужда  за  край- 
ность  въ  предприеманото  —  е  подействувала  на  Пърли- 
чевъ, по  думитЕ  на  Д.  Матовъ,  силно,  убийствено,  и 
отъ  тая  критика  почватъ     непросв-втленитъ-    вече     разо- 
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* 
чарования,  подъ  натиска  на  които  се  подписва  веднажъ: 

„Гр.  С.  Пърличевъ,  убитьш  българами".  Пропада  опи- 
тътъ  за  нова  книжовна  работа;  Пърличевъ  отново  оста- 
ва безъ  поприще. 

Автобиография. —  Около  петнадесеть  години  от- 
д"Блятъ  превода  на  „Илиада"  отъ  второто  значително 
д"Бло  на  Пърличевъ  въ  нашата  книжнина  —  неговата 
автобиография  (писана  въ  1884  —  1835,  Солунъ,  издадена 
пръвъ  пжть  въ  Сборни  <ъ  за  Нар.  Умотв.  Наука  и  книж- 
нина, кн.  XI,  1894).  Тукъ  той  се  е  простилъ  вече  съ 
поезията  и  съзнателно  избътва  увлеченията  къмъ  нея 
възпроизвеждайки  и  такива  моменти  отъ  миналото  си, 
които  естествено  отбиватъ  спомена  къмъ  поетична  ме- 
дитация. А  все  пакъ  Автобиографията  има  хубави  поети- 
чески места,  по-сполучливо  изразени  отколкото  другаде 
въ  стихове,  може  би  и  поради  свободата  на  наредената 
речь  и  сравнително  подобрения  вече  български  лите- 
ратуренъ  изразъ  на  автзра.  Това  е  цененъ  документъ  за 
народните  борби  въ  Западна  Македония,  но  отъ  лите- 
ратурно гледище  е  по-любопитенъ  и  важенъ  съ  данните 
за  живота  и  характеристиката  на  Пърличевъ  като  човЪкъ 
и  книжовникъ.  Писана  е  на  преклонна  възрасть  вср-вдъ 
трайната  вече  власть  на  разочарованията,  въ  които  спо- 
мените добиватъ  бистрота  и  просветление.  Чудни  еж  тия 
погледи  назадъ,  толкоза  скжпи  за  насъ,  а  винаги  при- 
дружени съ  колебанието:  какво  ще  стане  отъ  техъ,  ако 
се  напишатъ  и  ще  бждатъ  ли  интересни  за  другите? 
Колебание  смущава  и  Пърличевъ,  толкова  повече  и  отъ 
гнета  на  жизненитв  огорчения.  „Да  пиша  ли  биография- 
та си?  Да  обнародвамъ  ли  най-тънките  подробности  на 
краткия  си  животъ?  Да  се  сравня  ли  съ  онзи  безумно 
гордъ  калугеръ,  който  предъ  смъртьта  си  сериозно  се 
загрижилъ  да  остави  своите  броеници  въ  наследство  на 
папата  и  други  свои  вещи  на  разни  калугерици  и  пост- 
ници? —  Дълго  време  се  колебгехъ  и  нито  бихъ  пи- 
салъ,  ако  не  бехъ  уверенъ,  че  биографиите  еж  доста 
полезни  книжки".  Вижда  се,  че  тукъ  еж  смущавали  не- 
само  общи  колебания  за  бледностьта  на  написаните 
спомени,  а  и  едно  съмнение  за  това,  каква  ценность  за 
другите  представя  самъ  автобиографътъ  и  неговото  жиз- 
нено дело.  Дали  те  нема  да  заприличатъ  на  спомена- 
тия калугеръ    съ  неговите    броеници?    Въ    тая  смисъль 
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Автобиографията  на  Пърличевъ  сочи  неговата  трагедия 
на  човъкъ,  който  знае  собствената  си  цена,  но  съ  тежки 
опити  е  констатиралъ,  че  тя  далечъ  не  е  сжщата  и  за 
другитъ.  Несъответствието  гнети,  и  на  него  изглежда  се 
дължатъ  нъкои  общи  особености  на  Автобиографията. 
Колебанията  се  разрешаватъ  отъ  мълчаливо  изпсвъда- 
ната  мисъль  на  автора,  че  собствено  животътъ  е  ми- 
налъ,  приключени  еж  далата,  а  биографиитъ  еж  полезни 


ПрЪспанското  езеро 

книжки,  разбира  се,  когато  възпроизвеждатъ  неравно- 
то минало  на  участникъ  въ  голвмо  народно  движение. 
Така  разрешени  колебанията,  Пърличевъ  описва  живота 
си  по  особенъ  начинъ,  напомнящъ  въ  известна  степень 
„Житието"  на  Софроний.  Възпроизведено  е  онова,  което 
като  фактъ  може  да  бжде  интересно  и  полезно.  Авто- 
рътъ  избътва  да  говори  повече  отъ  неминуемото  за 
своигв  интимни  преживелици,  не  рисува  общи  картини 
въ  живота,  въ  който  моментигв  на  общи  схващания  и 
оценки  еж  неотстраними;  той  говори  за  своя  външенъ 
животъ,  за  страданията  и  висотите  въ  него.  А  тъхнитъ 
крайни  моменти  еж  твърде  раздалечени,  напримьръ  отъ 
лавровия     вънецъ    въ    Атина  до  пъкъла  въ    Дебърския 
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занданъ  —  и  тая  далечина  на  крайностите  дава  вжтреш- 
нигб  размери  на  книгата.  Разказанъ  е  просто  единъ 
животъ  въ  конкретните  му  прояви,  сами  по  себе  си 
интересни  и  съ  огледъ  къмъ  личностьта  на  автора,  и 
къмъ  времето,  когато  се  определяше  новиятъ  обликъ 
на  нашата  нация.  Автобиографията  е,  тъй  да  се  каже, 
въ  една  точна  смисъль  исторически  документъ  по  на- 
меренията си  и  като  такава  е  издържана  отъ  скромность- 
та  и  достойнството  на  Пърличевъ.  Разбира  се,  отъ 
това  не  липсва  тукъ  субективность  къмъ  нЪкои  лица  и 
случки,  и  съответните  грешки  на  автора  не  намаляватъ 
стойностьта  на  описаното.  Требва  да  се  има  предвидъ, 
че  той  не  разказва,  собствено  какЕа  е  била,  а  какъ  се 
е  водила  борбата  за  народность  въ  Охридско,  и  по-точно 
—  какъ  той  е  действувалъ  и    страдалъ. 

Естествено  по-големата  часть,  центъра  тукъ  еж, 
неговите  бедствия,  главно  тия  въ  Дебърския  занданъ 
описани  въ  целиятъ  имъ  невероятенъ  днесъ  изгледъ. 
Съ  споменъ  за  техъ  свършва  Автобиографията:  „И  днесъ 
още,  проста  среща  съ  който  и  да  е  жандарма  или 
просто  напомване  звуците  на  една  арнаутска  песень, 
която  често  звучеше  въ  къшлата,  ми  причиняватъ  тръпки, 
отвръщане,  ужасъ".  Наистина  страшни  еж  картините  на 
Пърличевото  затворничество  въ  Дебъръ.  А  надъ  техъ 
е  неговиятъ  гордъ  духъ  —  особено  когато  изтерзаниятъ 
затворникъ  казва  на  пашата:  „Четири  души  гинемъ  тука. 
Ако  погинемъ  азъ  и  внукъ  ми,  да  ти  е  предъ  Бога  про- 
стено, но  ако  погинатъ  братъ  ми  и  Сапунджиевъ,  чеда- 
та имъ  предъ  Алаха  ще  викатъ  противъ  васъ.  Ако  сме 
виновни,  погубете  ни  днесъ;  ако  ли  не  вие  осквернявате 
Рамазана.  —  Пашата  побледне.  Стоехъ  му  надъ  главата 
не  като  оежденъ,  а  като  еждия:  мразехъ  живота.  И  да 
не  помисли  некой,  че  само  тогава,  т.  е.  заради  злоща- 
стието  си,  го  замразихъ;  ни  въ  детството  си,  ни  въ 
юношеството  си,  ни  въ  зрелостьта  си,  ни  въ  старостьта 
си  не  оценявалъ  съмъ  живота.  Ще  поверватъ  туй  поне 
злощастниците,  ако  не  всички.  Постоянно  звучеше  въ 
ушите  ми  изречението:  'ЕХейО-еро?  6  гЬ^атоо  чата^роуфу 
(свободенъ  е  презиращиятъ  смъртьта)". 

Макаръ  твърде  фактична,  избегваща  поезия  и  пре- 
ценки, Автобиографията  има  ценни  качества  на  книжов- 
на творба  у  насъ,  дето  подобни  книги  еж  редки.  Като 
четиво  за  младежьта,  за  каквото  се  използува   вече,    тя 
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дава  примери  на  човещина,  доблесть  и  другарство,  въ 
които  се  отразява  идеализмътъ  на  епохата  и  себеотри- 
чането  на  нейнитъ-  творци  Разказътъ  е  пъленъ  съ  поуки. 
Единъ  безспорно  добъръ  разказъ,  съразм-вренъ  въ  части- 
т"Б,  хубаво  почнатъ  и  завършенъ.  Стегнато  написана, 
неослабваща     интереса     къмъ    нишката    на     събитията, 

напрегната    при 
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важнигв  момен- 
ти безъ  излиш- 
ни подробности 
и  многодумие, 
съ  което  Пърли- 
чевъ  винаги  е 
враждувалъ,  но 
нелишена  отъ 
интересни  на- 
блюдения, ски- 
цирани  образи  и 
сентенции,  Дв- 
тобиографи  ята 
съ  право  добива 
широка  попу- 
лярность.  Тя  съ- 
държа история- 
та на  единъ  поу- 
чителенъ  жи- 
вотъ  и  го  раз- 
казва просто, 
искрено  и  спо- 
койно като  из- 
минатъ  пжть, 
като  една  за- 
вършена сждба. 
Сердарьтъ 
—  Върхътъ  въ 
тоя  пжть  е 
поемата  „Сер- 
дарьтъ" и  като  отражение  на  истината,  поетическа 
сжщность  на  Пърличевъ,  и  като  външенъ  успЪхъ  въ 
живота.  Това  е  наистина  поема  съ  чудни  епически  каче- 
ства въ  хомеровски  стилъ  —  както  личи  отъ  хубавия, 
макаръ  намЪста  свободенъ  преводъ  на  г.  Баласчевъ 
единствена  у  насъ  по  вида  си   преди    „Кървава  пъхень" 
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то\  тшографекп  мг  АвНТШ 

1  86  0. 


Гръц.  поема  на  Пърличевъ,  1860 
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на  Пенчо  Славейковъ.  Написана  въ  класическа  простота 
и  ясность,  тя  взема  сюжетъ  отъ  една  близка,  българо- 
албанска  действителность,  като  съчетава  щастливо  еле- 
менти отъ  нашия  народенъ  и  старогръцкия  епосъ.  (Пое- 
мата има  912  стиха  въ  четиристишни  строфи  риму- 
вани а  (15  срички),  б  (8  срички)  аб  свободенъ  разм-връ). 
Хероятъ  на  поемата,  Кузманъ  е  историческа  личность 
отъ  началото  на  миналия  в-бкъ,  възпита  въ  народнитъ' 
п-бсни  като  защитникъ  на  Охридско  срещу  албански 
разбойнишки  чети;  той  е  арцатсоАб?,  сиречь  въоржже- 
никъ  (християнинъ,  комуто  е  позволено  да  носи  оржжие, 
за  да  брани  населението  отъ  разбойнишки  нападения) 
или  както  се  превежда  обикновено  —  сердарь.  Майка 
му,  хероинята  въ  поемата,  е  идеализиранъ  образъ  на 
Пърличевата  майка.  Но  съ  това  не  се  изчерпватъ  връз- 
китб  съ  нашата  действителность  и  поезия;  —  взетъ  е 
съответно  единъ  сънь  на  Пърличевата  майка  като  про- 
рочески сънь  на  хероинята;  използувани  еж  формални 
особености  на  народната  пъхень,  наприм-връ  сложното 
отрицателно  сравнение  въ  началото;  въ  действието  е 
съответно  използуванъ  единъ  разказъ  за  Кузманъ  въ 
народната  пЪсень.  Въ  тоя  материалъ  изъ  действител- 
ностьта  и  народната  поезия  формиращиятъ  духъ  на  Хо- 
меръ  създава  единъ  образецъ  на  псевдокласически  епосъ. 
Разказано  е  оплакването  и  погребението  на  Кузманъ, 
убитъ  отъ  албанцигЬ,  които  съобщаватъ,  каква  е  била 
последната  битка  на  хероя,  отдавайки  заедно  съ  майката, 
годеницата  и  всички  селяни  отъ  областьта  Ръка  (Де- 
бърско)  своята  скръбь  и  почить  къмъ  него.  Ето  първитъ' 
четири  строфи  на  поемата:  „Писъци  се  чуватъ  отъ  село 
Галечникъ  въ  РЪка.  Какво  ли  е  зло  постигнало  мало 
и  голямо,  та  всички  еж  милно  заплакали?  Градушка  ли 
поби  ниви  златокласи?  Скакалци  ли  допаднаха?  Или 
султанътъ  е  пратилъ  преди  време  тежки  данъци  да 
сбира?  Нито  е  градушка  побила  ниви  златокласи,  нито 
еж  скакалци  допаднали,  нито  пъкъ  султанътъ  е  пратилъ 
преди  време  да  събиратъ  тежки  данъци:  гегитк  убили 
Кузманъ  капитанъ,  сердарьтъ,  юнакъ  надъ  юнаци,  и 
отсега  занапредъ  люти  разбойници  албанци  ще  тъпчатъ 
и  оскверняватъ  нашитЪсвнчести  планини".  —  А  на  края 
авторътъ  предава  тоя  разказъ  като  слушана  и  вЪрно 
записана  пЪсень  отъ  слЪпъ  просекъ,  прочутъ  пЪвецъ, 
който  я  пЪелъ,  свирейки  на  двуструнна  гусла. 


254 


Български  писатели 


Съ  тая  рамка  пъхеньта  за  Кузманъ  е  дадена  въ 
проста  епическа  постройка,  въ  която  е  предпочетенъ  раз- 
казътъ  за  подвизигб  предъ  тяхното  непосрЪдно  възпро- 
извеждане, макаръ  така  поемата  да  е  лишена  отъ  фа- 
була. Той  е  епически  издържанъ  —  спокоенъ  и    под- 
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бенъ  за  едно  близко  минало,  въ  коегз  изпжква  идеали- 
зираниятъ  образ ь  на  хероя,  съчеталъ  сякашъ  черти 
на  Дхилесь  и  Хекторъ  при  запазенъ  локаленъ  битъ. 
Огъ  разказа  за  подвизигб  на  Кузманъ,  отъ  нареждания- 
та при  неговото  оплакване  и  отношението  къмъ  него 
на  свои  и  врагове  се  рисува  този  образъ,  юначенъ  и 
трогагеленъ,  нз  ненадминатъ  храбрецъ,  самоотверженъ 
защитникъ  на  родъ  и  в-вра,  а  заедно  съ  това  единственъ 
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потомъкъ  на  юначенъ  родъ,  любимъ  синъ   и    годеникъ. 
Въ  ц-влата  поема  се  носи  тревогата  и  плачътъ  за    него; 
неговиятъ  хероизъмъ  и  мжжествениятъ  духъ  на  майката, 
~отова  да  продължи  борбата  срещу    албанцитъ,  образу- 
~с,г-ъ  господствуващия  патетиченъ  елементъ  въ   творбата, 
•а    .ойто  контрастира  хубавото,  покрито    съ    рани    мър- 
•  тбло  на  хероя  и  безстрастната  придружница  на  смърть- 
-  готвещата  погребението  бабичка,  която  пЪе  успокоява- 
и  псалми.  г\  настрана  въ  задния  планъ  на  поемата,  въ 
о  се  отнася  нейниятъ    шумъ  и     край,  стои     горката 
участь     на  годеницата  —  вториятъ     женски    образъ,    и 
близъкъ  и  контрастиращъ  съ  образа     на  майката.     Пое- 
лата завършва     съ  една     увличаща    въ  мечти    картина: 
тихъ  гробъ  на  юнака,  при  който  ноще  1Ъ  идва  въ  калу- 
о  ко  расо  неговата  годеница.  Тази  картина  е  най-пое- 
тичната часть  въ  поемата  и  открива,  бихъ  казалъ,    чис- 
тата дарба  на  автора.  Тукъ  вече  нъма  нищо  отъ  Хомеръ 
чувствува  се  едно  дълбоко,     макаръ     неконкретизирано 
-ияние  отъ  народната  пъхень  или    може  би  съвпадане, 
.-дство  съ  нейния  духъ  и  като  поезия  и    като  култъ. 

НЪмамъ  предвидъ  тукъ  по-подробенъ  анализъ  на 
гамата  и  завършвамъ  бележкигв  за  нея  съ  няколко 
Зц/йи  за  използуваните  хомеровски  средства  въ  разказа 
вънъ  отъ  споменатото  за  неговата  обща  постройка.  Пое- 
мата започва  по  примера  на  Хомеръ  веднага  съ  пред- 
мета на  разказа.  А  отъ  изобразителнигв  средства  по- 
нагатъкъ  тр-вбва  да  се  изгъкнатъ  —  покрай  прЪка  речь, 
постоянни  и  сложни  епитети  и  др.  —  на  първо  мъхто 
хубавигв  хомерозски  сравнения  и  изрази.  Ето  напримЪръ 
:;акъ  майката  срвща  донесеното  мъртво  твло  на  Кузманъ. 
„Съ  разтреперани  крачки  пристжпи  майка  му;  тя  не  по- 
вярва най-напредъ  очигб  си  —  подвоуми  се.  Само  по 
всенародния  плачъ  отгада  съдбата  си  клета  и  веднага 
:и  спомни  съньтъ.  Тя  изпищи  колкото  й  гласъ  държеше 
като  лъвица  първескиня,  на  която  дръзки  ловци  еж  от- 
несли рожбата  й".  Въ  описанието  на  битката,  което  е 
изцтбло  въ  хомеровски  стилъ,  четемъ:  „Изведнажъ  се 
чуха  два  пищовни  гърмежа,  и  два  куршума  изхвръкнаха 
да  дирягъ  юнашко  месо.  Единиятъ  засегна  лъвото  юнаш- 
ко рамо  тамъ,  дето  ключътъ  се  сглобява  съ  лопатицата, 
и  другиятъ  съ  голъма  бързина  изфуча  въ  въздуха  и, 
безъ  да  закачи  топло  месо,  подкопа  земната  прахь." 
Несполучватъ  куршумитъ  на  албанския    войвода.     „Вед- 
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нага  Кузманъ  съ  горчива  усмивка  налегв  върху  му  и 
като  се  изправи  на  врания  си  конь,  застигна  го,  преди 
още  Мехмедъ  да  хване  дръжката  на  своя  ятаганъ,  и 
веднага  вдигна  сабя  дамаскиня  и  я  насочи  и  удари  на 
мъсто  съ  сполука,  въ  лавата  часть  на  гърлото,  тамъ 
дето  шията  гордо  се  издига  отъ  туловището  Масивнитъ 
кости  никакъ  не  се  възпротивиха  на  острото  желязо; 
то  като  дълъше  месо  и  кости,  стигна  до  дясната  миш- 
ница. Тъй  дърварьтъ  съ  единъ  само  замахъ  отсича 
цълъ  джбовъ  клонъ"  .  .  .  Смъртьта  на  Кузманъ:  — 
„Яла  щомъ  пресекна  животворниятъ  потокъ,  преклони 
и  той  бледа  глава,  прошепна  няколко  думи  и  тутакси 
падна  отъ  коня  съ  голъмъ  шумъ  —  като  старъ  джбъ, 
който  е  стоялъ  противъ  толкова  бури  и  най-после  се 
сгромолясва  и  той  отъ  многото  и  тежки  удари  на  дръз- 
кия дърварь,  но  смазва  при  падането  си  и  самия  него". 
Така  хубаво  е  и  следното  сравнение,  когато  се  описва 
какъ  спокойната  бабичка  приготвя  твлото  за  погребение 
и  пъе  страститъ  на  Иовъ:  —  „Пъсеньта  й  бъше  без- 
чувствена, както  и  нейната  фигура,  но  лъеше  се  отъ 
устата  й  като  потокт ,  който  тече  изъ  песъчливо  дъно 
и  влачи  полекичка  бистри  струи  и  уталожва  жаждата 
на  пжтника".  А  отъ  хомеровскитъ  характеристики  на 
загинали  юнаци  може  да  се  посочи  следното,  казано  за 
единъ  убитъотъ  Кузманъ  албанецъ:  „бързоногиятъ  Елисъ, 
синъ  на  Абдулахъ,  който  кога  се  надпреваряше  въ  ти- 
чане, като  ластовица  хвърчеше  и  не  оставаше  на  прахь- 
та  следи  отъ  стжпалата  си". 

Цълата  поема  безъ  нейния  завършекъ,  ксйто  все 
пакъ  не  дисхармонира  съ  общото  —  е  пропита  отъ  тоя 
хомеровски  духъ.  Една  хубава  идеализация,  благород- 
ство на  израза,  старинностьсж  нейниятъ  епически  свътъ 
и  награждаването  й,  въпръки  неизбъжнитъ  съмнения, 
които  е  будъло  съдържанието  съ  българскитъ  имена,  е 
една  оценка  по  достойнство  на  тая  художествена  творба 
за  нейнитъ  „многобройни  истински  епически  хубости" 
(А.  Капо!аЬе  и  0.  5апа*ег5  —  0е5сп1спг.е  с1егпеидпсгп- 
зсНеп  1-Л:егашг,  108). 

Влияния  и  дарба. —  Влиянието  на  класическата 
гръцка  поезия  се  отразява  още  въ  първия  стихотворенъ 
опитъ  на  новата  ни  литература —  „Одата  на  Софроний". 
Това  влияние,  по-скоро  чрезъ  новогръцки,    сръбски  или 


Григоръ  Пърличевъ  257 

руски  е  трайно  у  първите  ни  стихотворци,  представяйки 
може  би  най-късния  лъжекласицизъмъ.  Освенъ  у  Д.  Поп- 
ски, виждаме  го  у  Г.  Пешаковъ,  С.  Николовъ,  К.  Огня- 
новичъ  и  др.  Но  нито  единъ  отъ  тия  стихотворци,  нито 
единъ  и  отъ  по-късните  ни  елинисти  не  можа  да  съз- 
даде художествена  творба  въ  класически  стилъ.  Пърли- 
чевъ е  единственъ.  При  това  не  само  между  стихотвор- 
цигб  ни  отъ  своето  време,  а  изобшо  и  у  насъ.  И  до 
днесъ  нямаме  другъ  примЪръ  на  подобно  вживяване  въ 
старогръцкия  епосъ  и  художествено  отражение  на  него- 
вото влияние.  Отъ  друга  страна  требва  да  се  изтъкне, 
че  поемата  на  Пърличевъ,  макаръ  публикувана  на  гръцки 
и  много  късно  въ  български  преводъ,  не  е  останала  безъ 
значение  за  нашия  стихотворенъ  епосъ.  Струва  ми  се 
известно  влияние  отъ  'АрцатмХо?  може  да  се  забележи 
както  въ  „Кървава  кошуля"  на  Р.  Жинзифовъ,  така  и 
въ  поемите  на  Петко  Славейковъ  „Изворътъ  на  БЪло- 
ногата"  и  „Бойка  войвода".  Д  може  би  и  въ  края  на 
„Неразделни"  отъ  Пенчо  Славейковъ  има  нЪкакъвъ  спо- 
манъ  отъ  края  на  „Сердарьтъ". 

Но  вънъ  отъ  тия  литературни  отношения  поетичес- 
ката дарба  на  Пърличевъ  представя  извънредно  и  важно 
явление  въ  нашия  духовенъ  животъ,  не  само  защото, 
родена  у  насъ,  е  дала  една  хубава  творба  на  новогръц- 
ката литература.  Би  могло  да  се  каже  —  'АрцатшИ?  е 
първата  чиста  поезия  отъ  българинъ.  Н.  Геровъ  писа 
„Стоянъ  и  Рада",  за  да  покаже,  че  и  съ  новобългарски 
езикъ  може  да  се  пише  поезия.  Д.  Чинтуловъ  внесе 
патриотическите  подбуди  въ  лириката.  Цялата  ни  пое- 
зия до  Освобождението,  известно  е,  се  импулсира  отъ 
националния  и  общественъ  животъ,  носи  неговите  тен' 
денции.  Пръвъ  чистъ  поетически  стремежъ,  първа  творба 
на  поезия  зарадъ  самата  нея,  се  явява  у  Григоръ  Пър- 
личевъ —  единствениятъ  нашъ  поетъ  отъ  Македония, 
ученикъ  на  Хомера  и  атински  лавроносецъ,  който  не 
можа  да  пренесе  дарбата  си  въ  българската  поезия. 
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